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Bei der Burgwallgrabung auf der Kluéover Anhihe bei Cesky Brod, 36 km von Prag, kamen auf der Fundstelle auch Objekte anderer

archdologischer Kulturen und ein mittelalterlicher Graben zutage, der durch die Aussage der Keramik- und Metallfunde in die Zeit vom

ausgehenden 14. bis zur Mitte des 15. Fh. gehort. Schriftquellen erhellen, daf der Graben zur Erhihung der Abwehrfihigkeit eines mit

einer Wagenburg befestigten Lagers angelegt worden ist. Aufgrund des archiologischen Befunds und historischer Berichte bemiiht sich

der Verfasser,den Charakter des Lagers und die Stirke der Truppe zu rekonstruieren und den anndhernden Stand von Fu fvolk und Reitern

zu ervechnen. Aus der Analyse der militirischen Aktionen und kriegerischen Ereignisse in der Umgebung von Cesky Brod folgert, dafl das
Lager auf der Klutover Anhihe die Hussiten in einem ihrer Feldziige in den Jahren 1420—1434 errichtet haben.

Osidleni a opevnéni na kludovském ndavrsi

Ri systematickém vyzkumu Archeologického ustavu CSAV na klu¢ovském ndvrsi (obr. 1) v le-
tech 1949—1958 objevili a prozkoumali jsme tam kromé slovanského hradisté jesté dalsi archeolo-
gické objekty z riiznych dob (Kudrndé 1970, tam i ostat. lit.). Je pozoruhodné, Ze jsou z doby, kdy do
kraje putovali novi pfichozi, anebo kdy tamni obyvatelé se snaZili ovladnouti okolni lid. Zjistili
jsme, Ze nejstarsim dokladem osidleni vrchu je chata lidu s moravskou nepomalovanou keramikou.
V pozdni dobé kamenné Zila na navr§i a pohibivala tam své zesnulé skupina s keramikou nalevko-
vitych pohérit. V mlad§i fazi kultury unétické bylo poprvé vybudovano na vrchu opevnéni, vytvo-
fené z piikopu a dievohlinité hradby se dvéma branami, kterymi se vstupovalo do osady. Z doby
halstatsko-laténské jsme tam objevili Zarové hroby. Nejpocetnéji a nejdéle bylo kluc¢ovské navrsi
osidleno, jako i nejdtikladnéji opevnéno, od poloviny 8. do poloviny, pfip. tfeti ¢tvrtiny 9. stol., kdy
se na ném rozprostiralo slovanské hradisté s pfedhradim. Dalsi doklad o pobytu a ¢innosti zanechali
lidé v objektu zapusténém pod povrch klu¢ovského vrchu aZ v pozdnim stfedovéku. Jim, jak dale
vysvétluji, je ptikop vyhloubeny ke zvySeni obranyschopnosti kratkodobého vojenského tébora,
jehoz hlavni opevnéni ziejmé tvoiila hradba z vozi. Zvefejnéni a zhodnoceni vyzkumu tabora je
téelem predkladané studie.

K dokonalej§imu posouzeni objevu povaZzuji za nutné nejprve poukdzat zejména na piirodni
prostiedi, jako i na sit starych komunikaci, které vytvarely ¢ast faktorli, pfeduréujicicich kluc¢ovské
navrii spolu s taktickou polohou pro obranu, za prostor vhodny ke zfizeni kratkodobého vojenského
tabora, nazyvaného starsi terminologii téZ lezenim.

Prirodni prostifedi, zejména z hlediska stiedovékého vileénictvi

Kludovské navrsi, jmenované mistnimi obyvateli obvykle ,,Na skale®, patii k severnim svahim
vrchoviny, kterd se rozkldd4 na sever od Sdzavy a mizi v labské roviné. Prozkoumany vrch dosahuje

* K tisku doporudili dr. Jan Durdik, dr. denék Viria a dr. Bofivoj Nechvdtal.
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Obr. 1. Pohled od jihu na klu¢ovské navrsi se slovanskym hradi$tém a daldimi star$imi archeologickymi objekty, jako¥
i prozkoumanym vojenskym taborem z doby husitskych valek. — Abb. 1. Blick von Siden auf die Klu¢over Anhohe
mit dem slawischen Burgwall, dlteren archiologischen Objekten und dem Militarlager aus der Zeit der Hussitenkriege.

nadmofské vysky 250 m a adoli ¥i¢ky Sembery pod nim 206 m (pl.). Je v nejuziim dseku udoli
mezi Ceskym Brodem a Pofiany. Piikfe do ného klesa svym jiZnim a zejména zédpadnim svahem,
kde Sembera vytvafela baZinu. SniZuje se rovnéz k severu, kde#to k vychodu piechazi v mirné se
svazujici planinu k Jezirkovému potoku u Tatcit. Protilehlé navr¥i, zdpadné od Sembery smérem ke
Kounicim, je vysoké 285,5 m. Z prozkoumaného kopce je daleky rozhled do kraje: na jihozdpad
k Ceskému Brodu, smérem na jih a jihovychod k lipanskému vrchu a dal§im navriim pobliZe Kou-
¥imi a Kostelce n. Cernymi lesy. Na severovychodé konéi dohled na strani u Sadské s jejim kosteli-
kem. K z4dpadu uzavira vyhled protilehlé navrsi, nazyvané ,,Na nebesich® a na mapéach ozn. jako
Z4luZnik nebo Liska, odkud je rozhled do okoli Kounic.

Ptirodn{ ptirozené porosty v okoli Klu¢ova (Kudrndé 1970, 15—18) byly v pozdnim stfedovéku jiz
pozménény intensivnimi zasahy ¢lovéka. Patrné na vétsiné Grodnych poloh se rozprostirala pole,
kdeZto lesti ubylo spotfebou dieva a pastvou dobytka. Zda jiz v dobé souc¢asné s vojenskym tdborem
v prvé poloving 15. stol. zaujimala jiZni svah klu¢ovského navr¥i vinice, kterd je nazyvédna v urbafi
panstvi ¢ernokosteleckého v r. 1562 (Registra panstvi ¢ernokosteleckého z r. 1562 — urbaf smiticky,
Archiv Narodniho musea v Praze, sign. F 84b) ,,Starou (Malou)‘‘ na rozdil od nové ,,Velké* vinice,
neni znamo.

Klucovskd tvrz

Z pisemnych prameni o stfedovékém Kludové, z nichz nejstarsi je z r. 1250 vyplyva, Ze tamstala
tvrz. Ve druhé poloving 16. stol. je pfestavéna v zamek, zbourany pro vetchost v r. 1782 (Kudrnd,
Zpréva &j. 1078/61 v archivu AU ; Strettiovd 1959, 30—37, tam i citace piisl. histor. prameni a dalsi
lit.; t4% 1960, 551). Ve shodé& s archivnimi zdznamy jsme zjistili archeologickym vyzkumem, Ze klu-
tovsk4 tvrz vybudovani na umélém ostrivku (parcela &. 1) obtékaném Semberou, patfila nejprav-
dépodobnéji k typu plochého blatného hradku, zvlasté roziffenému ve stfednim &eském Polabi
(srv. Hejna 1957, 218—237).

Kluéov v blizkosti starych ddlkovych cest

Spolu s taktickou polohou klu¢ovského vrchu mély vliv na ziizeni vojenského leZeni téZ staré
cesty v jeho blizkém i &ir¥im okoli (obr. 2). Z pisemnych zprav je znamo, Ze opevnénym Ceskym
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Obr. 2. Okoli Kluéova za husitskych valek. Opevnéna sidla a pravdépodobny pribéh starych cest. — 4bb. 2. Die Um-
gebung von Klu€ov zur Zeit der Hussitenkriege. Die festen Plitze und der vermutete Verlauf der alten Wege.
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Brodem, vzdéilenym 4 km jihozdpadné od Klutova, prochazela dileZitd zemskd cesia zvani
Trstenickd. Spojovala jiz od pravéku Cechy s Moravou, odkud bylo déle spojeni s Uhrami a Pol-
skem. Vedla z Prahy na vychod ptes Béchovice, Uvaly a Cesky Brod. Na nejstar$i mapé Cech od
Mikuldle Klaudiana z r. 1518 je vyznadeno v souhlase s mladsimi tdaji, ze v Ceském Brodé sc cesta
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Obr. 3. Profily pfikopu z doby husitskych valek, zahloubeného do splavenych vrstev po zaniku

slovanského hradiité v sondé ¢. 49 (1) a 89 (2). — Abb. 3. Das Profil des Grabens aus der Zeit

der Hussitenkriege in den Grabungsstellen Nr. 49 (1) und 89 (2). Der Graben ist in die

Schwemmschichten eingelassen, die nach dem Untergang des slawischen Burgwalls entstan-
den sind.

rozdélovala, a sice ke Koufimi (Svobodnd Kralovska silnice) a ve smér ke Kolinu (silnice Trste-
nicka). Dalsi stard vyznamnad cesta tzv. kladsko-polska, spojujici Prahu s Polskem, vedla pfes Sad-
skou, vzdédlenou 6,5 km vzdusnou Carou od Klu¢ova. RovnéZ pres Pofitany (necelé 2 km od Klu-
tova) sméfovala cesta spojujici Kolin pres Novou Ves, Velim, Cerhenice, Dobfichov a Mochov
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s Celakovicemi, které byly stiediskem ¢tyt znaéné diilezitych komunikaci (Kudrndé 1970, 167 a n.,
tam i piisluiné historické zpravy a dalii lit. o starych cestach ve vychodni oblasti stfednich Cech).

K posouzeni polohy klu¢ovského navrsi ve vztahu ke zminénym vyznamnym silnicim s ddvnou
tradici je, Ze k nim z n€¢ho vedou staré cesty. Jejich kiizovatkou je jihovychodni upati klutovského
kopce. Tam se stykd pét dalezitych cest. Kromé soudobé silnice k vychodu ptes Zhery a Skram-
niky do Pe&ek a silnice vedouci k jihu ptes Lstibof a Bylany na statni silnici Praha—C. Brod—XKo-
lin, jako i spojnice k zdpadu, navazujici na silnici z Ceského Rrodu do Pof{tan, Sadské a k Labi,
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Obr. 4. Piikopek z prvé poloviny 15. stol., zahloubeny do vrstev po zaniku slovan-

ského hradisté v sondé ¢. 50 (1) a v sondé &. 22 (2). — Abb. 4. Der Graben aus der

Zeit der Hussitenkriege in Grabungsstelle Nr. 50 (1) und Nr. 22 (2), eingelassen in
die Schwemmschichten.

vyustuji tam je§té dvé polni cesty, které jsou poziistatkem starych komunikaci. Je to Gvozova a nyni
polni cesta vedouci do Pori¢an; z ni odbocuje na klu¢ovské hradisté, vzdalené asi 250 m, jedind
sjizdna cesta pro vozidla. Je zbytkem plvodni cesty, spojujici Klu¢ov s Polabim pfed vystavbou sil-
nice pod klu¢ovskym hradistém ve druhé poloviné 19. stol. Na zminénou polni cestu z Klu¢ova do
Potitan se napojuje pod Zherskou silnici u polohy zv. Koufimsko polni cesta, vedouci k jihovychodu
do Koufimi, pfes Chrastany, jimiZz prochazela starobyla Trstenicka cesta. Snadné spojeni Klu¢ova
s Ceskym Brodem prokazuji polni cesty v tdoli Sembery, jako i sjizdny prostor, kterym nyni vede
Zelezni¢ni trat a silnice.
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v 3

Archeologicka zji§téni

Piikop, obklopujici kriatkodoby vojensky tdbor na klu¢ovském névrsi, jsme vysledovali odkryvy
(sondami) a mnozZstvim puidnich vrtd, jejichZ rozsah a hustota se ridily uéelem vyzkumu: piesné
zjisténi prubéhu, funkce a datovani piikopu, jako i s nim souéasnych objekti v prostoru, ktery ohra-
ni¢uje (pl.)%

Poprvé jsme prikop objevili pfi jz. okraji vrchu v sondach ¢&. 32, 49, 50, 54, 61, zkoumajicich opevnéni slovanského
hradi$té a hrazené osady z doby k. inétické. V sondé& & 32 (parc. &. 53) byl zahlouben ptikopek se §edohnédou pis¢i-
tou vyplni do ¢ernofedé vrstvy, vzniklé splavovanim zetlelych latek organického piivodu ze zaniklého slovanského hra-
disté. Pod drnovinou dosahoval hloubky necelych 120 cm a 3ifky cca 300 cm. Pavodné byl vSak pravdépodobné po-
né¢kud uzdi, ponévadz se patrné rozsifil sesouvanim. Piikopek datovala Zelezna ostruha (obr. 14 : 4—5), nalezena
v jeho dolni &asti.

Rovnéz v sondé & 49 vykopanim piikopku byla poruSena éernofeda vrstva se zlomky slovanské keramiky, jako
i dal§i vrstvy vzniklé splavovanim z vySe poloZenych poloh navrii. Zaoblenym dnem dosahoval tam hloubky 150 cm
pod dn. povrchem (drnovina 20 cm) a horni §ifkou 300 cm (obr. 3 : 1).

Obdobné poruleni stfedovékym piikopkem vrstev vzniklych splavovanim prokazala sonda & 50 (obr. 4 : 1), pro-
tinajici svah ve vzdalenosti 7 m jihovychodné za sondou &. 49. Vnéjii (tj. zapadni) sténa pfikopku, stoupajici v tthlu
50°, byla dobie znatelna, kdezto vnitini (tj. vychodni) se jevila méné vyrazné. Tmavé Seda hlinitopis¢ita vyplh Zlabu
tam splyvala s ¢ernofedou vrstvou. Nerovné jeho dno ve hloubce 130 cm pod dn. povrchem dosahovalo site cca
100 cm. Do rozvinutého sttedovéku datuje jej v sondé ¢. 50 zlomek nadoby.

Ptikopek v sondé& &. 34, na rozdil od jeho priibéhu v sondach &. 32, 49, 50, jsme nezjistili v nyn&jiim poéinajicim
svahu, vzniklém v novovéku agrotechnickou Gpravou, ale je§té v paivodni neporuiené roving, za kterou teprve zadinal
sraz. Zapus$tény 120 cm do rzivého pisku (20 cm ornice), vyznacoval se dnem 60 cm Sirokym a pfi hornim okraji dosa-
hoval §ife 240 cm (obr. 5 :1).V jeho tmavé Sedé pistitopopelovité vyplni jsme nalezli kromé Glomka Zeleznych pred-
méth (ramecku — snad pfezky, ty¢inky, hfebiku) jeité 22 zlomka nadob z prvé pol. 15. stoleti a nékolik st¥tept z doby
hradistni.

Velmi zévazna stratigrafické zji§téni pro ¢asové zatazeni obrannych ptikopt na kluéovském vrchu vydala sonda
¢ 61 (pl.), protinajici jiZni svah ve vzdalenosti 22 m vychodné za sondou ¢. 34. Zminénym odkryvem se podatilo
objevit kromé Zlabu po piedsunutém slovanském opevnéni z kali zejména piikop z doby k. unétické, do jehoZ vyplné
byl z&asti vykopan velky slovansky piikop, a do vnitfni stény tohoto ¢asteéné zapustén sttedovéky pfikopek (obr. 6 : 1).
Ve hloubce 160 cm pod dn. povrchem se vyznacoval rovnym a 50 cm $irokym dnzm (obr. 5 : 2). Pavodné byl asi
o0 30 cm méléi. Jeho $edohnéda pis¢ita vypln splyvala pii jizni (vngj§i) sténé s naplavenou vrstvou, a proto ani v této
sondé jsme nemohli jeho horni pavodni §ifi pfesné rozpoznat.

Sondu ¢&. 61 jsme rozsifili za ti¢elem dokonalej$iho prozkouméni vyplné stfedovékého piikopku, zahloubeného
v uvedeném prostoru do velkého hradistniho pfikopu, vyplnéného suti a splachy ze zaniklé df¥evohlinité hradby. Ze
stfedovékého ptikopku vybiraného pouze lopatkou a noZem jsme ziskali v 65 cm nad jeho dnem Zeleznou &¢tyfhrannou
ipku do samostiilu (obr. 14 : 1) az 10 cm nad dnem pi#ikopku zlomky nadob z doby okolo r. 1400.

Od sondy ¢. 61 sméfoval sttedovéky prikopek ovlivnény ve svém prubéhu tvarem svahu, stejné jako s nim soub&zny
slovansky pfikop z 8. stol. a pfikop z doby k. Gunétické, k severovychodu. Zminéné jsme zjistili sondou ¢. 54.V té
byl zapustén zéasti do vyplné slovanského Zlabu po piedsunuté zabrané z kala. Tmavé $edou piséitou hlinu ve stfedo-
vékém piikopku pfekryvaly splavené vrstvy o znaéné mocnosti, takZe jeho dno, $iroké 60 cm, bylo ve hl. 220 cm pod
dn. povrchem. Jeho horni ¢ast splyvala s naplavenymi vrstvami, a proto se nepodafilo ji pfesnéji rozpoznat (obr. 6 :2).

Sondou ¢. 42, poloZenou od sondy ¢&. 54 na severovychod (Kudrndé 1970, p¥il. A, tab. II), stfedovéky piikopek ne-
prochazel, na rozdil od unétického a hradi$tniho opevnéni. Staéel se totiz na jihovychodni cip navrii, jak jsme se pte-
svédéili sondou ¢&. 24 na parc. ¢. 51 (Kudrndé 1970, tab. XXX). Vyznadoval se tam vétsimi rozméry, zfejmeé v souvis-
losti s konfiguraci terénu, nebot navrii je v této poloze snaze piistupné z tdoli Sembery ne# z prostoru vy3e zminénych
sond. Vypliiovala jej pfevazné tmavé Seda pis¢ita hlina s oblazky (obr. 7 : 1). Ptikop $iroce zaoblenym dnem, které pfi
severni sténé sondy bylo téméf rovné a 60 cm $iroké, dosahoval hl. 172 cm pod dn. povrchem (pod ptivodnim ponékud
méné, obr. 8 : 1). Pavodni $ife piikopu méfila téméf 6 m. Dobu jeho vzniku v 15. stoleti uréuje v n¥m nalezenych 10
zlomk nadob a narozi komorového kachle.

Od sondy &. 24 pokracuje sttedovéky ptikop po zapadnim okraji svahu jv. cipu navrsi k jihu a dale k vychodu pte-
chazi na parcelu ¢. 466. Jeho pribéh tam prokazal jiZzni usek sondy ¢. 22 a 69. V sondé ¢&. 22, v prostoru diive nazy-
vaném ,,Nad malou vinici, se sttedovéky pfikop (obr. 7 : 2) vyznacoval opét mensimi rozméry nez v sondé ¢&. 24.
Svym témé&f rovnym dnem, 3irokym 118 cm, dosahoval hloubky 120 cm pod dn. povrchem (ornice 30 cm) a pivodni
jeho horni $itka dosahovala 3 m (obr. 4 : 2). Za vnitfni stranou pfikopu jsme odkryli 2 jamy po kilech s tm. $edou hli-
nitou vyplni, promiSenou drobnymi uhliky. Zda kaly mély vztah k pfikopu, nelze stanovit. V sondé ¢&. 69 na parc.

1. Popis a rozbor naleza souvisejicich s tdborem, zejména ve vztahu k ¢asovému zafazeni, uvadim niZe v sefazeni
podle jednotlivych sond.

110



. ;Lﬁf@.;Jw":“‘&':
».yvf!‘,’uuL

.

Obr. 5. Piikopek z doby husitskych valek v sondé &. 34 (1) a v sondé &. 61 (2), z&asti zahloubeny do vyplné hradi$tniho
ptikopu. — A4bb. 5. Der Graben aus der Zeit der Hussitenkriege in Grabungsstelle Nr. 34 (1) und Nr. 61 (2),z. T. in
die Affiillung des burgwallzeitlichen Grabens eingelassen,
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¢. 466 prokazovala sledovany piikop jiZz pod ornici hnédo$eda hlina a pisek promiseny obldzky, lifici se od Zlutohné-
dého pis¢itého podlozi. Rovné dno piikopu, Siroké 160 cm, bylo ve hl. 118 cm pod dn. povrchem. V p¥ikopu zkouma-
ném sondou ¢. 69 jsme nalezli ve hl. 50—100 cm zlomky keramiky z rozhrani 14. a 15. stoleti.

Zavazny objev o prabéhu stfedovékého piikopu jsme uéinili sondami €. 73, 74 a 75. Jimi bylo totiZ zji§téno pferuseni
jeho prabéhu, které vyznacovalo jizni vchod do prostoru tabora (pl.), kolem néhoZ byl vykopan ptikop. Prubéh pii-
kopu od sondy ¢. 69 byl sledovan, obdobn# jako ve viech usecich mezi jednotlivymi sondami, hustou siti ptidnich vrtq,
provadénych sondovacimi ty¢emi do hloubky 2 m. Shledali jsme, Ze piikop pokracoval za odkryvem ¢&. 69 k jihovy-
chodu az do vzdalenosti cca 16 m, kde, jak prokazovaly vzorky zemin v sondovacich ty¢ich, se pfizna¢na vypli pro
ptikop nejevila. Za ovéfenim uvedeného zjiiténi byla tam vykopana sonda ¢. 73 v délce 18 m a §ifce 1,5 m. Ornice
o mocnosti 32 cm v ni piekryvala hnédavy pisek, tj. pfirodni celinu neporusenou zasahem ¢lovéka. Po zminéném du-
kazu, Ze prabéh piikopu v popsaném ussku je pFerulen, zahajili jsme hloubeni dvou plosnych odkryvi v mistech,

Obr. 7. Ptikop z doby husitskych valek v sondé €. 24 (1) a v jiZnim Useku sondy ¢. 22 (2), — Abb. 7. Der Graben aus der
Zeit der Hussitenkriege in Grabungsstelle Nr. 24 (1) und im siidlichen Abschnitt der Grabungsstelle Nr. 22 (2).

kterymi podle ptidnich vrtt je§té prochazel, tj. v sondé €. 74 — vychodn? od s. €. 73 a v sondé ¢. 75 na zapad za ni
(obr.9a). V sondg ¢&. 74 byl sttedovéky piikopek (obr. 10 : 1) vykopdin do rzivého pisku a vyplilovala jej hnédoeda
pis¢ita hlina, ktera pfi jeho dné byla tmavé $eda. Presvédiili jsme se, Ze ptikopek smérem k zapadu se zuZuje a jeho
hloubka sc zmenSuje. Ve vychodnim profilu sondy ¢&. 74, $iroké 150 cm, byl hluboky 87 cm, kdeZto v zapadnim pouze
72 cm. Za pfesnym prozkoumanim ukonéeni pribéhu pfikopku jsme roziifili sondu ¢. 74 k zdpadu a shledali, Ze mu
tam nejen ubyva na $ifce (150 cm) a hloubce, ale Ze i konéi. Stfepy ani jiné nalezy v ném nebyly. RovnéZ v sondé
¢&. 75 byl sttedovéky piikopek vyhlouben do rzivého fi¢niho pisku (labské terasy) a vypliiovala jej hnédava pistita
hlina s tmavé¢ §edym zabarvenim. V zapadnim profilu dosahoval hloubky 80 cm pod dn. povrchem a jeho horni §ifka
méfila 280 cm; dno mél Siroké a mirné zaoblené. Obdobng jako v sondé ¢. 74, ubyvalo mu smérem k sondé €. 73 na
hloubce, a% ptestal byt pod ornici zcela znatelny. Site plochy, neprokopana pro ptikopek mezi obéma jeho konci a vy-
znacujici tim vstup do tabora, métila kolem 475 cm. Pfed vnéjsi stranou zapadniho ukonéeni piikopku se jevil hnédo-
$edy pruh hliny o délce 156 cm a primérné Siroky 32 cm. Nejhlubsi — 60 cm (30 cm ornice) — byl v poloving své
délky a pii okrajich mél¢i (30 cm).

Od sondy &. 74 jsme sledovali ptidnimi vrty dal§i prabéh p¥ikopku smérem severovychodnim aZ k jihozdpadni stén&
piskovny (parcela &. 466/1). Tam jsme jej prozkoumali sondou €. 68 (obr. 10 : 2). Vyznadoval se vét3imi rozméry
nez v sondach zkoumajicich jeho pteruieni. Pod 20 cm vrstvou ornice byl vykopan do nacéervenalého tuhého pisku.
Meél siroce zaoblené dno ve hl. 118 ¢cm pod dn. povrchem a jeho horni §itka méfila 285 cm. Vypliiovaly jej tmavoiedé
a hnédoSedé¢ hlinitopis¢ité vrstvy. Kromé uhlik p¥i dné a zlomka hrad. keramiky, pochazejicich z okolnich slovan-
skych objekt, neobsahoval v uvedeném odkryvu jinych naleza.

Od sondy ¢. 68 v jz. sténé piskovny je priibéh piikopu pferufen v délce 52 m, nebot byl znicen tézbou pisku. Jevil se
viak v protilehlé sté¢né piskovny, kde jsme jej prozkoumali sondou & 70. V ni pfikopek, dosahujici hloubky 127 cm,
byl vyhlouben horni ¢asti do sprase, a rovnym dnem, §irokym 90 cm, zasahoval do rzivého pisku. Horni $ifka p¥ikopku
métila 235 cm. Vypliiovala jej tmavé Sed4 hlina promi$ena uhliky. Zlomky keramiky, ani jiné pfedméty, které by byly
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vhodné pro jeho ¢asové zafazeni, jsme v n¥m nenalezli, aviak v hliné sesuté p¥i tézbé pisku do piskovny, mezi sondou
¢&. 70 a 67 a pochazejici patrné z vyplné ptikopu, se vyskytly zlomky nadob datovatelné do pocatku 15. stol.

Od sondy ¢&. 70 se pribéh piikopu stadi k severu, jak jsme se piesvéd¢ili ptdnimi vrty a je ovéfujici sondou ¢. 81.
Hloubenim ptikopu tam byla prokopana tmavé hnéda jilovita vrstva se zlomky nadob k. nalevkovitych pohart a pod
ni sprafova hlina. Ptikop, hluboky 149 cm (ornice 20 cm) a vyplnény hnédoSedymi vrstvami riznych odstint, se vy-
zna¢oval téméf rovnym dnem, $irokym 180 cm (obr. 11 : 1). Vyskytovaly se v ném pouze stiepy z doby hradistni
a pozdni doby kamenné.

I
|

J'zzzrso +
0 1

Obr. 8. Profil ptikopu z doby husitskych valek na jihovychodnim cipu navrsi ¢. 24 (1). Stratigraficka situace v sondé

¢&. 18: do vyplné piikopu k. anétické (vrstva ¢. 12—12¢) zahlouben pfikop slovansky (vrstva ¢. 2—8) a ptikop z doby

husitskych valek (vrstva ¢. 9a, 10a, 11, 13, 14, 17, 18). — Abb. 8. Das Profil des Grabens aus der Zeit der Hussiten-

kriege in Grabungsstelle Nr. 24 (1) im stidostlichen Teil der Anhoéhe. Die stratigraphische Situation in Grabungsstelle

Nr. 18: in die Fillerde des Aunjetitzer Grabens (Schicht Nr. 12—12c¢) ist der slawische Graben (Schicht Nr. 2—8)
und der Graben aus der Zeit der Hussitenkriege (Schicht Nr. 9a, 10a, 11, 13, 14, 17, 18) eingelassen.

Dalsi prabéh stiedovékého piikopku po vychodni plani klucovského navrii ovétil odkryv ¢. 78 (parc. &. 457). Jeho
hloubenim tam byly poruSeny jamy na sidli$ti lidu nalevk. pohart. Rovné dno ptikopu, Siroké 168 cm, bylo ve hioubce
178 cm (obr. 11 : 2). Zapadni (vnitfni) sténa piikopu stoupala téméf svisle k povrchu, kdeZto vychodni ve své horni
¢asti splyvala s vyplni eneolitické jamy, a proto jeji sklon, ktery se zdal pozvolnéjsi, nebylo moZno pfesné zjistit. P¥ikop
vypliiovaly hnédavé hlinitopistité vrstvy rtznych zbarveni. Nalezy z doby jeho funkce jsme neudinili, ale vyskytly se
tam pouze pfedméty splavené do pfikopu z blizkych objekth starsiho osidleni.

Padnimi vrty jsme zjistili, Ze piikop od protnuti sondou ¢. 78 sméfuje pozvolna k SZ, jak prokazala i sonda ¢. 82
(parc. €. 454). V tseku zkoumaném uvedenou sondou zachoval ptikop velmi dobfe svij ptvodni tvar. Vyhloubeny do
svétle hn#davé sprase a dolni &asti do pis¢itého podlozi, dosahoval hloubky 153 cm pod dn. povrchem (ornice 20 cm).
Meél rovné dno, firoké 200 cm a jeho horni $ifka méfila 320 cm. Vng&jsi, vychodni sténa pfikopu klesala ke dnu pozvol-
né&ji neZ strmé&;jsi, vnitini (zapadni). Spad Sedohn#davych hlinitych vrstev naznadoval, Ze byly do ného splavovany pie-
vazné od zapadu, tj. z prostoru obklopeného zdkopem. Z vyplné& piikopu pochazi nékolik zvitecich kosti a z hloubky
106 cm st¥ep z doby hradidtni. Za zji§ténim ptip. jam po kdlech jsme odkryv prodlouZili a roziifili o plechu 375 krat
510 cm z4padng za vnitini sténu pfikopu, tj. do aredlu tabora. Pod ornici tam byla pouze svétle hnédava netknuta
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Obr. 9a. Jizni vchod do tabora, prozkoumany sondami &. 73—75. — Abb. 9a. Der Siideingang zum Lager, erschlossen
durch die Grabungsstellen Nr. 73—75.

Sonda ¢.85

Sonda &.84

0 1 2 3 4 5

Obr. 9b. Severni vchod do tabora, prozkoumany sondami &. 84, 85. — Abb. 9b. Der Nordeingang zum Lager, erschlos-
sen durch die Grabungsstellen Nr. 84 und 85.
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Obr. 10. Ptikopek z doby husitskych valek v zapadni sténé sondy &. 74 u jiZniho vchodu do tabora (1) a v sondé &. 68

(2), vyplnény tmavé $edymmi a hnédofedymi hlinitopis¢itymi vrstvami. — A4bb. 10. Der Graben beim Siideingang in das

Lager in derWestwand der Grabungsstelle Nr. 74 (1) und in der Grabungsstelle Nr. 68 (2). Affiillung dunkelgraue und
braungraue lehmigsandige Schichten.

spra¥. Rovné% na ploie prodlouzeného odkryvu k vychodu pfed vnégjii sténu ptikopu nejevily se tam jamy po kulech,
ani jiné objekty.

Od sondy ¢&. 82 pokraduje ptikop nadale v mirném oblouku k SZ, k jihozdpadnimu onraji borového lesika. Tam jsme
ovétili pdnimi vrty zji$tény pfikop sondou & 83 (parc. &. 454). Jeho hn¢dofeda vyplih zatinala se jevit aZ pod svétle
hn&davym pis¢itym naplavem ve hloubce 110 cm pod dn. povrchem. Pod nim zaginaly sprafové hliny, do kterych byl
ptinop zahlouben kolem 130 ¢cm. Vyznaloval se jako i v ostatnich sondach rovnym a téméf 160 cm Sirokym dnem.
Vnitini sténa p¥ikopu stoupala strmé (80°), kdeZto vnéjii pozvolna (cca 30°). Nelze vyloutit, Ze jeji pozvolny spad vznikl
tasteéné az druhotné plisobenim stékajici destové vody. Terén v prostoru sondy ¢&. 83 mirné klesé k zipadu, a proto
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0br. 11. Prikop z doby husitskych vélek na rovinné vychodni plani v sondé &. 81 (1) a v sondé &. 78 (2). — Abb. 11.
Der Graben aus der Zeit der Hussitenkriege auf der ebenen Hochfliche in Grabungsstelle Nr. 81 (1) und Nr. 78 (2).




1 hnédavé hlinité vrstvy v pfikopu naznacuji, Ze do ného byly splaveny od vychodu. Z horni ¢4asti pochazi zlomek ruko-
jeti od sttedovéké misky a z hloubky 160 cm stfep z doby hraditni a nékolik zvifecich kosti. Za sondou ¢. 83 pribéh
piikopu k SZ v délce cca 180 m zni¢ila tézba hliny na poéitku naSeho stoleti v byv. Purkrabkové cihelné (kat. 1.
Pofi¢any, parc. €. 1184).

Padnimi vrty a sondou &. 84 se nam podatilo p¥ikop opét vysledovat u protilehlého jihozdpadniho okraje byvalého
hliniku, kde terén ztstal téZbou neporusen. Shledali jsme, Ze pfikop je tam vyhlouben v mirném svahu do sprase a dnem
do permského piskovce. Vyznadoval se pozvolnéji stoupajici vnitfni sténou a strmé&j§i vnéjsi (severni) stranou. Vypliiovaly
jej hlinitopis¢ité vrstvy, splavené do né€ho ze svahu za jeho vnitfni sténou. V nich se vyskytovaly dlomky hradi$tni kera-
miky, atypicky kousek Zeleza, dvé skeble, rozptylené drobné uhliky a pfi dné zvifeci kosti. Pod ornici (15 cm) méfila
Jjeho sifka téméf 4 m. Pozoruhodné bylo, Ze pfi zapadni strané sondy dosahoval hloubky skoro 160 cm, kdeZto p¥i vy-
chodni, vzdalené 110 cm od zapadni, byl hluboky jen 114 cm; tam i jeho dno bylo uzsi (86 cm) neZ v protilehlé sténé
sondy (130 cm). Prokazovalo to, Ze pfikop se mél¢i a zuZuje podobné jako v sondé &. 74 a 75.

Cetnymi padnimi vrty jsme sledovali dalii jeho pritbéh za vychodni sténou sondy &. 84 a presvédiili se, Ze ve vzdale-
nosti cca 150 cm za ni konéi. Protilehlé ukonéeni piikopu jsme vysledovali postupné provadénou hustou siti vrtt od
okraje hliniku smérem k JJV. Prabéh ptikopu tam ovétila jeité sonda & 85. Na rozdil od ostatnich sond, protinaji-
cich ptikop pfibliZné v pravém uhlu, byla sonda ¢&. 85 poloZena po jeho délce (3,50 m). Timto postupem se podatilo
zjistit druhy okraj pferuieného piikopku. Jeho vypli, obsahujici zlomky hrad. keramiky a zvifecich kosti, méla jen
ponékud tmavsi odstin nez svétle hn&dava spras, do které byl ptikopek vyhlouben. Pfi vychodni st&né sondy ve hl.
102 cm (ornice 18 cm) dosahoval dnem hrubozrnného pisku, tvoficiho podlozi pod vrstvou sprase. Horni Sitka pti-
kopku tam m&fila 254 cm a jeho rovné dno 116 cm. Pdnimi vrty jsme dospéli k poznani, Ze pfikop ve vzdalenosti asi
150 cm za zapadni sténou sondy ¢&. 85 jiz dale nepokracuje. Uvedené zjisténi doklada druhy, tj. severni vstup do prosto-
ru obklopeného sttedovékym ptikopem (obr. 9b, pl.). Sondou &. 85 a pidnimi vrty prozkoumany ptikop prokazoval, Ze
jeho prab&h nesméfuje pfimo k ukondeni pfikopu za sondou ¢&. 84, ale jizné od ného. Vzdalenost mezi ob&ma konci
pfikopu mezi sondami ¢. 84 a 85 dosahovala $ite 4,80 m. Obdobnou $ifi pferuieného prabéhu (4,75 m) jsme zjistili,
jak jsem jiz uvedl, té% v jiznim useku ptikopu mezi sondami &. 74 a 75. Obé proluky prokazuji, ze pii vchodech bylo
vzdy jedno z ramen kon¢iciho pfikopu pfedsunuto p¥ed druhé. U severniho vchodu je pfetaZeni znatelnéjii ne? v me-
zefe jizni. Smér profild v sondé &. 84 a 85 svédil, Ze prabéh piikopu se odtud stadi k jihu, tj. k zapadnimu okraji klu-
¢ovského hradisté — k sondé &. 32, kde jsme jej zadali sledovat. Mimo padni vrty, podaly o tom ditkazy sondy &. 91, 18
a 89.

V sondé & 91 (kat. 0. Pofi¢any, parc. &. 1184) pFikopek, zahloubeny do rzivého zrnitého pisku na mirném svahu
sklanégjicim se k zapadu, vyplhovala hn#da piséita hlina, kterou pfekryvala vrstva naplavu a $edé ornice. Jeho rovné
dno, iroké téméf 2 m, bylo 77 cm pod dn. povrchem. Horni ukongeni ptikopku bylo nerozpoznatelné, nebot mizelo
v Sedé vrstvé, pfechazejici v ornici. Pivodng usek pfikopku, zkoumany sondou &. 91, dosahoval vét§i hloubky pod
tehdejsim povrchem. Terén tam byl totiZ v nové dobé odkopan a hlina shrnuta po svahu k zapadu, kde vznikla rovna
plodina pro pole. Z piikopu pochazi kromé st¥epu z hradistni nadoby, n2kolika eneolitickych ¢i tinétickych drobnych
zlomku keramiky, $kebli a uhlikd, je§té bronzovy ¢tyfhranny plisek, po jedné stran& postfibfeny a se zbytky vyzdoby
(obr. 14 : 3). Podle nimismati¢ky Jd. Nemeskalové, ktera jej padrobné prostudovala, jak v popisu nalezu blize uvadim,
by pravdépodobné mohl byt mincovnim zavazim z prvnich dvou desitileti 15. stol.

Dalsi prabéh stfedovékého prikopu po okraji sz. svahu k jihu jsme sledovali piidnimi vrty aZ k severni strané hra-
disté, kde v poloze ,,Nad $avli‘‘ jsme jej prozkoumali sondou &. 18 (parc. & 55). Podala opét obraz stratigrafické
situace na klu¢ovském navrii (obr. 8 : 2), prokazujici, Ze zji§lovany ptikopek vznikl aZ v dob#, kdy splavené vrstvy
z vyvySenych opevnéni zcela zaplnily jak pfikop z doby k. in8tické, tak slovansky p¥ikop. Sledovany stfedovéky pfi-
kopek, vykopany nad poéinajicim svahem zéasti do nacervenalé pistité sprajové hliny, mél ve hl. 190 cm pod dn. po-
vrchem rovné a 72 cm $iroké dno. Jeho jiZni sténa na rozdil od severni se vyznalovala pozvolnéj$im sklonem a byla za-
hloubena do hornich vyplni ptikopu k. dn3tické a hradi$tni. Sonda ¢. 18 pribéh stfedovékého piikopu neprotinala
kolmo, ale §ikmo, takZe jeho horni §ife dosahovala zdanlivé vét§iho rozméru — 4 m — ve srovnani s §ifkami zji§ténymi
v ostatnich sondach. Jeho vyplii vytvately hn3davé a §edohnédavé hlinitopis¢ité vrstvy, odliiné svym zbarvenim
a strukturou od netknutého podloZi a od naplavenych vrstev v obou star§ich piikopech. Vyskytovaly se v ném téz
uhliky, které viak mohly pochazet z hradi§tniho ptikopu.

Od sondy ¢. 18 nepokraduje sttedovéky ptikop soub&zné se star$imi obrannymi ptikopy k zadpadu na prudky svah,
ale probih4 dile jiZnim smérem po mirng se svaZujicim prostoru hradiité. Uvedené pozorovani jsme uéinili sondou
¢. 89 (parc. & 55). TéZ v tomto odkryvu podaval ptikop svym zahloubenim do datovatelnych vrstev svédectvi, Ze neni
s nimi sou¢asny, ale mladii (obr. 3 : 2). Prochazel tmavé hnédou pis¢itou vrstvou a dn=m byl zapu$tén do &ernosedé,
vzniklé splachovanim organickych zbytkii ze zaniklého hradisté. Vypln pfikopku vytvafely od vychodu do ného napla-
vené hn2davé a hnédoedé piscité vrstvy. Dno ptikopku, 44 cm firoké, bylo ve hl. 148 cm pod dn. povrchem a pod
sttedovékym asi 0 25 cm mén3. Horni $itka pfikopku méfila kolem 280 cm. V jeho horni &4sti jsme nalezli poskozenou
Zeleznou uzditku z uzdy pro kon¥, zlomky keramiky z rozhrani 14.—15. stol. a drobné stiepy z nadob k. hradistni
a unétické.

Z rozmisténi odkryvit a zhodnoceni terénni situace pfi zap. okraji klu¢ovského vrchu vyplyva, Ze sttedovéky ptikop
od sondy €. 89 pokraduje prostorem severné za sondou ¢&. 15 a 3, prochazi byv. piskovnou a za ni sméfuje zapadné od
sondy ¢. 10 nad svahem k jihu — k sondé &. 32 (srv. Kudrni¢ 1970, ptil. A). Tim zcela uzavira prostor zaujimajici plochu
10 ha 13 a. Obvod uvedeného prostoru méti 1230 m (pl.).
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Stopy po stiedovékém osidleni v prostoru obklopeném piikopem

V prostoru obklopeném stfedovékym piikopem, jak jsem se jiZz zminil, byla plo§nymi odkryvy
prozkouména plocha cca 6.000 m? (Kudrndt 1970, 20, ptil. A). Hustou siti sond jsme zjistili pouze
dva zahloubené objekty (v sondé &. 88 a 99) zafaditelné do doby soucasné se stiedovékym pfikopem
(pl.). V sondé ¢. 88, polozené v blizkosti sttedovékého piikopu, mezisondou &. 22 a 69, ve vzdale-
nosti asi 10 m za jeho vnit¥ni stranou, jsme objevili misovité ohni§té o osach 105 X 82 ¢cm, zahloubené
kolem 12 cm do tuhého pisku. Z horni &4sti ohnisté pod ornici pochézeji dva okrajové zlomky nadob,
zataditelné do doby husitskych vilek, a ze dna jamy sttep z doby hradistni. Podle celkového nového
zhodnoceni nélezové situace zafazuji ohnisté s vétii pravdépodobnosti do prvé poloviny 15. stol. nez
do doby hradistni. Botanik Z. Doknal (1958, 501) rozpoznal v uhlicich z ohnisté, Ze jsou ze smrku
(Picea excelsa LINK.). Pozoruhodné je, Ze z velkého mnozstvi klu¢ovskych uhlikf1, které uréoval
2. Dohnal, pochézely uhliky ze smrku kromé ze zminéného ohnisté pouze ze dna stfedovékého pfi-
kopu v sondé &. 24.V jinych objektech z doby slovanského hradisté se uhliky ze smrku nevyskytly.
V jiznim tseku odkryvu &. 99 jv. prostoru navri byla objevena jama kruhovitého tvaru o ose 92 cm.
Ke dnu se mirné zuFovala a dosahovala hloubky cca 30 cm. Jeji vyplil se jen nepatrné lifila od
svétle hnédavé sprae. Byla zna¢né rozdilna od tmavé hnédych a tmavé $edych hlin, vypliujicich
objekty z doby hradistni. V jAmé se vyskytl zlomek slovanské keramiky a do doby vojenského tibora
ji s nejvétsi pravdépodobmnosti datuje stiep ze sklonku 14. aZ prvé poloviny 15. stol., nalezeny pfi
jejim hornim okraji. Dalsi stopy po osidleni v prostoru ohrani¢eném stiedovékym piikopem a pa-
téici do doby s nim soulasné, prokazovaly nélezy, pievazné keramiky, roztrouSené jen pod drnovi-
nou nad sidli$tnimi vrstvami z doby hradi3tni. Zjistili jsme je v sondé &. 9 a 13, na zapadni a jiho-
zépadni strané navr¥{; na rovinné plani v sondé & 20; severné od pribéhu pfikopu nad jiZnim sva-
hem v sondé &. 71; v sondé &. 77 — piiblizné& pfi stiedu vojenského leZeni a v sondé &. 88 severné od
pfikopu zkoumaného sondami &. 22 a 69 (pl.).

Popis a datovani nalezu

a) Keramika®

Sonda ¢&. 9. Stiep z okraje hrnce, zdobeny zvlnénou plastickou paskou (obr. 12 : 2). Podle ur-
Ceni K. Reichertové je zataditelny do 14.—15. stol. a podle B. Nechvdtala je obdobna keramika zndma
z prvé poloviny 15. stol.

Sonda ¢&.13. Pét drobnych sttepii. THi jsou svétle $edé a jeden z nich mé na vnitini strané€ hné-
davou polevu. Ctvrty stfep je na vnéji strané Cernofedy a na vnitini svétle Jedy, se zrnéeky slidy.
P4ty stfipek je Sedohnédy. Podle K. Reichertové patii uvedené keramické zlomky do sklonku 14. az
prvé pol. 15. stoleti.

Sonda & 20. Zlomek masivniho ucha ¢erného povrchu a hnédavé vnitini struktury. Podle sdé-
leni K. Reichertové je datovatelny do 14.—13. stoleti.

Sonda ¢&. 24. Z vyplné ptikopu 10 drobnych zlomkd nadob. Jeden z nich se vyznacuje zelenou
a jiny #lutou polevou. Dile tlomek nérozi komorového kachle. Podle K. Reickertové viechny zlomky
odpovidaji keramickému materidlu z 15. stol. Shodné je zafadil B. Nechvdtal.

Sonda ¢. 34. Z vyplné pfikopu zkoumaného ve sméru jeho pribéhu Z—V jsme ziskali 22 zlomku
nidob: 1. Tvrdy stiipek tenkosténné nidobky, s. 3 mm. Krasli jej bild vodorovna ¢éra, Sirokd
1,5 mm. Podle sdéleni A. Hejny a B. Nechvdtala je vyskyt nadob se zminénou vyzdobou znam jiz
z prvé poloviny 15. stol., a¢ jejich bézné roziiteni patii az do jeho druhé poloviny. 2. Zlomek ucha
se zbytkem hnédavé polevy a okrajovy stfep tenkosténné &ernofedé nadoby. Okraj je zaobleny

vev g

a previsly k vné&ji sténé nadoby. A. Hejna a K. Reichertovd jej kladou do prvé poloviny 15. stol. —

2. Casové zatazeni nize uvedenych zlomka nadob je podle posudki, které laskavé podali specialisté pro stfedovékou
keramiku K. Reichertovd, A. Hejna a B. Nechvdtal.
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3.—8. Pét cernosedych zlomkd nadob z jemné hliny, silnych 5 mm. 9. Stfep tenkosténné (3 mm)
nadoby, velmi tvrdé vypélené. 10. Stfep ¢ernosedy, na vnitini strané s hnédavou polevou. 11. Ulo-
mek tenkosténné hnédortizové nadoby. 12. Cernofedy stiep, silny 6 mm. 13. Zlomek $edé nadoby
se zbytky hnédavé polevy na vnitini strané. 14. Zlomek svétle 3edé nddoby, silné 4 mm a na vnitini
stran€ se stopami po hnédavé polevé. 15. Obdobnou polevou se vyznacoval téz 3edy st¥ipek, silny
3 mm. 16. Zlomek okraje svétle Sed¢ nadoby, s. 3 mm (obr. 12 : 4). 17. NoZzka se zlomkem panve,
ktera md na vnitini stran€ hnédavon polevu (obr. 12 : 7). Zminény okraj nddoby a nozku zatrazuje
B. Nechvdtal do pocétku 13. stol. Rovnéz dalsi sttepy se hlasi do uvedené doby: 18. Zlomek &erno-
Sedého dna, s. 5 mm. 19.—20. Dva stfepy hnédoriizové nadoby, silné 3 mm. 21. Stiep silny 7 mm,
jenZ je na vnéjdi strané cernodedy a na vnitini ma hnédavou polevu. 22. Zlomek masivnéjsiho ¢erno-
Sedého ucha, jehoz sttedem prochézi Zlabek (obr. 12 : 5). Podle upozornéni B. Nechvdtala se Castéji
vyskytuji §irokd masivni ucha od 2. poloviny 14. stol. a zvlasté ve stoleti nasledujicim,

Sonda & 50. Z vyplné pitkopu: Cést dna o pavodnim priméru 15 cm a vyznacujici se podsyp-
kou. Pedle K. Reichertové patii svym razem do 14.—15. stol.

Sonda ¢.61. Z hloubky 10 cm nad dnem piikopu pochdzeji 4 stiepy. T¥i jsou svétle Sedohnédé
ulomky tenkosténnych nadob z dokonale plavené a vypalené hliny (obr. 13 : 2, 3); ¢tvrtym zlom-
kem je mirné€ odsazeny okraj z tenkosténné Sedohnédé nadoby (obr. 13 : 1). K. Reichertovd je datuje
do doby kolem r. 1400. Obdobné zlomky nadob jsou podle K. Reichertové a B. Nechvdtala zndmy
i z objektd datovanych do doby husitskych valek. Ve vyplni piikopku se vyskytl je§té tlomek cihly
nebo dlazdice.

Sonda ¢&.69. Ve vyplni piikopu ve hl. kolem 50—100 cm: 2 tenkosténné drobné tlomky $edo-
hnédych nadob z jemné plavené a dobfe vypalené hliny. K. Reichertovd je klade do po&. 15. stol.
Déle 3 zlomky nddob svétle hnédosedé barvy. Z jejich dokonalého vypéleni, prokazujiciho vyspélou
hrnc¢itskou techniku, usuzuje K. Reichertovd, Ze pochazeji z doby kolem r. 1400. Do stejné doby klade
zlomek d?banu tmavosedé barvy (obr. 13 : 9). Jeho okraj je pfimy, nahofe zaobleny a modelovany
mélkymi, Sirokymi vodorovnymi ryhami. V dolni ¢4sti jej zdobi $ikmé vrypy. Casové shodné fadi
i dalsf okraj tenkosténné nadoby, ktery je zaobleny a podseknuty (obr. 13 : 8).

Sonda ¢. 70. Patrné z hlinité vyplné piikopu, sesuté pii tézbé pisku, pochazi ¢ernofedy st¥ep
z nadoby silné 4 mm a zlomek okraje nddoby, s. 5 mm (obr. 13 : 5). Vyznaluje se zaoblenym tstim,
pod kterym je 4 mm §iroky Zlabek. Télo nadoby je od rovného podhrdli ostte odsazené. Podle sdé-
leni A. Hejny mlze byt z konce 14.—prvé poloviny 15. stoleti, kdeZto B. Nechvdtal o ném usuzuje, Ze
se hlasi jiz do 13.—14. stol.

Sonda ¢.71. Pod drnem nad pistitym podlo#im dva zlomky nadob. 1. Cernogedy okrajovy stiep
z tvrdé vypélené a na hrn&ifském kruhu dokonale vyrobené nadoby. Usti okraje zlomku je §ikmo
ven sefiznuté a hrdlo zdobi zladbek (obr. 13 : 7). K. Reichertovd jej datuje do doby kolem r. 1400 aZ
prvé poloviny 15. stol. 2. Stiep z $edohnédé nadoby, vyrobené z jemné plavené hliny (obr. 12 : 1).
Vyznacuje se zaoblenym a tzv. podtrienym okrajem. B. Nechvdtal jej klade do prvé poloviny 15. stol.

Sonda ¢. 77. Pod drnem pii hornim okraji pfikopu z doby hradistni nalczen zlomek kahanu,
v. 2,5 cm. Je Cernofedé barvy a na vnéjsi strané pod okrajem probih4 Z14bek $iroky 8 mm (obr.
(obr. 12 : 6). Podle K. Reichertové je ze sklonku 14. aZ poé. 15. stoleti.

Sonda ¢. 83. Z vyplné piikopu svétle Sedy zlomek rukojeti od misky (obr. 13 :4). Je z dobie
plavené a vypalené hliny a podle K. Reichertové se hlasi svym rdzem do doby kolem r. 1400 a p¥i-
padné i mladsi.

Sonda ¢. 88. Z horni &asti ohnisté 2 zlomky stfedovékych nadob: 1. HnédortiZzové ucho, jehoz
stfedem prochdzi zlibek. 2. Rovny okrajovy, tenkosténny st¥ipek, dobfe vypéleny. K. Reickertovd je
zaiazuje do doby husitskych vilek.

Sonda ¢&. 89. Z prikopku, kromé poskozené uzditky, pochazeji jesté tii zlomky stfedovékych
nédob. 1. Svétle hnédavé diroké ucho, jehoZ sttedem prochézi Zldbek. 2. Svétle hnédavy st¥ipek se
zlutavou polevou po jedné strané. 3. Svétle hnédoSedy zlomek dna tenkosténné a dokonale vypa-
lené nddobky (obr. 13 : 6). Podle K. Reichertové patii zminéné zlomky do doby okolo r. 1400.

Odkryv & 99. Z horni ¢asti jamy okraj svétle Sedé naddoby s uchem (obr. 12 : 3). A. Hejna jej
klade do sklonku 14. aZ prvé poloviny 15. stoleti.
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Obr. 12. Zlomky keramiky z prostoru tdbora a vyplné pfikopu z doby husitskych valek: sonda &. 71 (1) ; sonda €. 9 (2);
sonda &. 99 (3); sonda &. 34 (4,5, 7); sonda &. 77 (6). — Abb. 12. Keramik aus dem Lagerbereich und der Fillerde des
Grabens aus der Zeit der Hussitenkriege: Grabungsstelle Nr. 71 (1); Nr. 9 (2); Nr. 99 (3); Nr. 34 (4,5, 7); Nr. 77 (6).

Piizna¢né pro viechny uvedené zlomky stfedovéké keramiky, nalezené ve vyplni ptikopu a v pro-
storu tabora je, Ze pochdzeji vesmés z nddob vyrobenych na rychle se otdéejicim hrnéifském kruhu.
Jejich vypéleni je dokonalé (zvonivé). Poleva #luta, zelend a Zlutohnéda se na nich vyskytuje jesté
pomérné vzicné. O ni je z dosavadniho stavu vyzkumu zndmo, Ze ve 14.stol. byva na nddobdach jen
ojedinéle a Cast&ji az od poloviny 15. stol. Keramika z klu¢ovského tabora je podle shodného po-
sudku K. Reichertové, A. Hejny a B. Nechvdtala datovatelna do sklonku 14. aZ prvé poloviny 15. stoleti.
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b) Kovové predméty

Sonda & 20. Pod drnovinou v hnédavé hliné, kromé zlomku nddoby ze 14.—15. stoleti, masivni
Zeleznd paska, dlouhd 113 mm a §irokd 34 mm, s kovanym hfebem.

Sonda ¢. 32. Z vyplné pifkopu podkozena Zelezna ostruha. Je dlileZitou oporou k datovani stie-
dovékého piikopu. Proto se jejim ¢asovym zafazenim podrobnéji zabyvame. Jeji dhrnna délka od
zachovaného ramene ke konci kréku je 14,2 cm. Sitka (rekonstruovana) mezi konci ramen dosaho-
vala cca 8 cm a puvodni délka kr¢ku bez hvézdy, kterd se nezachovala, cca 6,2 cm. Ostruha se vy-
znaduje dvakrate zalomenymi rameny, spojujicimi se v ostrém thlu. Levé, zcela zachovalé, ma na
konci dva nestejné velké otvory pro provle¢eni feminku k upevnéni. Kréek, ukonéeny rozdvojenim
a pri¢nou osi¢kou, prokazuje, Ze do ného byla zasazena hvézda (obr. 14 : 4, 5). Klucovska ostruha
patfi k ostruhdm pouzivanym ve 14.—16. stoleti. Tyto nebyly upeviiovany k podpatkiim, ale pfipi-
nany feminky k obuvi, kterou ptipadné chranil plech (srv. Wagner 1956, IX, tab. 36). Pro presnéjsi
datovani ostruh s prohnutymi nebo zalomenymi rameny je zvla§té daleZitou oporou tvar a délka
kr¢ku, nebot jeho vyvoj, v pomérné kréitkych ¢asovych udobich odpovidajici tehdej$imu vkusu
a potfebam jezdci, je dosti dobfe znam. Ze star$ich badatelii ¢asové roztfidil ostruhy nap¥. 4. Dem-
min (1891, 617—625). Upozornil, Ze ostruhy, jejichZ ramena se spojuji v ostrém oblouku, nejsou
star§i sklonku 14. stoleti, ponévadZz souvisi teprve s pouZivanim ochrannych platd, pies které by
ostruhy s kulatym obloukem nebyly piipevnitelné. Novéji se zabyval ostruhami napt. ve sbirce
musea v Demminé v Meklenbursku L. Diemer (1955, 206—207). Ostruhy s hvézdou na velmi krat-
kém kreku, vychazejicim z prohnutych ramen, klade do potatku 14. stol. V daliim vyvoji se kréek
prodluZoval, takZe na rozhrani 14. a 15. stol. byl jiZ delsi, av§ak nedosahoval je§té ndpadné délky,
pfizna¢né pro ostruhy z pozdéjSich let 15. véku. Ostruhy 16. stol. charakterisuje krk zalomeny
vzhiiru v pravém uhlu. Bohaty material ke studiu ostruh ze 14. a 15. stol. obsahuje kniha E. Wag-
nera s doprovodnym textem <. Drobné a §. Durdika ,,Kroje, zbroj a zbrané z doby predhusitské a hu-
sitské®, Praha 1956. J. Durdik v pojednani o jezdeckém postroji (Wagner 1956, 93—94) rovnéz po-
ukazuje, Ze ostruhy ze 14. stol. se vyznaovaly kratkym krékem a pomérné izkym obloukem, ktery
vybihal v hrot. Upozoriiuje, Ze v daldim vyvoji se kréek prodluZoval a oblouk rozsitoval v profilo-
vanou patu. DileZitou oporou k ¢asovému zafazeni ostruh jsou datovatelné skulptury a kresby
postav se zminénou jezdeckou vystroji. Deldi krk ve srovnani s kratkym krékem u ostruh z po¢atku
14. stol. (o ostruhdach z pol&. 14. stol. viz napt. Diemer 1955, 206) maji ostruhy jezdecké sochy sv. Jiri
na Prazském hradé z let 1373 (vyobrazeni viz Wagner 1956, 11, tab. 2) nebo ostruhy vytesané na na-
hrobku francouzského rytire zemielého r. 1407 (vyobrazeni viz Wagner 1956, 11, tab. 53 : 3).
Kreky zminénych a ostatnich ostruh na realistickych skulpturdch z druhé pol. 14. a po&atku 15.
stol. jsou v8ak kratsi, srovname-li je s ostruhami jezdci, které znazoriuji sochy vytvorené od polo-
viny 15. stoleti. Kréky ostruh z uvedené doby jsou nejen déle prodluZzovany, ale i §ikmo vztyovany.
Ostruhy zminéného druhu ma napi. postava rytife na nidhrobku Jindricha ze StraZe, zemrelého
vr. 1466 (Wagner 1956, 11, tab. 39 : 2). K obdobnému zjiiténi o vyvoji ostruh dospéjeme z porovna-
ni kreseb ostruh ze 14.—15. stol., z nichZ ¢etné uvadi ve své zminéné knize E. Wagner s podrobngé;j-
§imi ddaji o ptislusnych rukopisech. Jsou to napt. ostruhy &eskych jezdcii, vymalované v Krumlov-
ském rukopise z po¢. 15. stol. (Wagner 1956, 1, tab. 47, 52; 11, tab. 24, 25) a zahrani¢nich rytiid ze
druhé poloviny 14. stol. (Wagner 1956, 11, tab. 49, 50, 54, 78 : 4) aZ prvé Ctvrtiny 15. stol. {Wagner
1956, 11, tab. 55 : 1, tab. 58 : 1). Vyobrazeni uvedeného druhu ostruh, které ve jmenované publi-
kaci shromézdil E. Wagner, je mozno doplnit jeité dal§imi, jako napi. obrazem Ti¥i krald od G. Fa-
brianiho,® Zijictho v dobé kolem r. 1370—-1420, kde na noze jednoho z mocnéfa je znazornéna
ostruha s prodlouZenym, ale ne viak je§té ndpadné dlouhym krkem. Z pfehledu o zminéném tvaru
ostruh vyplyvé, Ze ostruhy u postav zobrazenych za vlady Karla IV. a Viaclava IV. jsou shodné
s ostruhami na skulpturach z uvedené doby. Vyznaluji se vesmés krat§imi kréky nez jaké maji
ostruhy na vytvarnych dilech, vzniklych v letech bliZicich se poloviné 15. véku a z doby po nich
nasledujici. Ostruhy na malbéch z prvé &tvrtiny 15. stol. prokazuji, Ze se jejich krk déle prodluzoval

3. Obraz je v obrazarné Uffizi ve Florencii.
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Obr. 13. Zlomky keramiky z prostoru tabora a vyplné pfikopu z doby husitskych vélek: sonda €. 61 (1—3); sonda ¢&. 83

(4); sonda ¢&. 70 (5); sonda &. 89 (6); sonda &. 71 (7); sonda &. 69 (8—9). — A4bb. 13. Keramik aus dem Lagerbereich

und der Fiillerde des Grabens aus der Zeit der Hussitenkriege: Grabungsstelle Nr. 61 (1—3); Nr. 83 (4); Nr. 70 (5);
Nr. 89 (6); Nr. 71 (7); Nr. 69 (8—9).

a pozdéji zacinal byt i Sikmo vztyéeny. VéEtsi prodlouZeni kré¢ku naznaduji jiz ostruhy rytife, vyma-
lovaného van Eyckem kolem r. 1430 na Gentském oltadfi (Wagner 1956, 11, tab. 61 : 2) a némeckého
jezdce nakreslen¢ho v r. 1443 (Wagner 1956, 11, tab. 70 : 4). Zna&né dlouhy a mirné prohnuty krk
je vykovan u ostruhy z r. 1450 (Wagner 1956, 11, tab. 79 : 5). Podobné dlouhy krk maji ostruhy bo-
jovnikl na obrézcich z r. 1467 (Thalhofers Fechtbuch 1467, obr. 268, reprodukuje Wagner 1956, V1,
tab. 14—15) a na némecké kresbé jizdniho posla z r. 1468 (Wagner 1956, 1, tab. 77). Z prostudovani
ostruh, jak je zndzoriuji dobie datovatelné skulptury a vyobrazeni ze 14. a 15. stol. vyplyva, Ze
vznik klucovské ostruhy z pfikopu v sondé &. 32 patii mezi sklonek 14. aZ prvou ¢&tvrtinu 15. stol.
Jsou ji znacné blizké zvlasté nékteré ostruhy z doby husitskych vélek, objevené archeologickymi
vyzkumy na lokalitidch, o kterych historické zpravy zaznamenavaji vale¢né udélosti. Zkoumanim
vojenského tabora husitd, obléhajicich Novy Hrad u Kunratic v r. 1420—1421, ziskala <. Drobnd
kromé soudéstek vyzbroje, vystroje a dalsich predméti téZ dvé ostruhy obdobného typu s kluov-
skou. Zcela shodna s klu€ovskou je tvarem a velikosti ( s rozdilem 3 mm) kunraticka ostruha se za-
chovalou hvézdou v kr¢ku (NM €. inv. 54.463). Obdobna je i druhé kunratickd ostruha (NM ¢&.
inv. 157.130); jeji kréek je viak del$i (pivodné asi 10,5 cm) nez u klu¢ovské. RovnéZz mezi ostru-

hami z boji§t& u Usti n. Labem (z 16. 6. 1426) je jedna blizk4 kluCovské (Denkstein 1953—1955, obr.
20, ostruha prostiedni).
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Sonda ¢&. 34. Z vyplné stfedovékého prikopu zlomek ¢tyfhranného prohnutého rdmecku
(31 X 22 mm) — snad z prezky; ulomek ¢tyfhranné ty¢inky, d. 71 mm, §. 18 mm a sily 13 mm;
zlomek ¢&tythranného prohnutého hiebu, d. 50 mm.

Sonda ¢. 61. Z vyplné sttedovékého ptikopu Zelezny hrot $ipu (obr. 14 : 1). Je ¢tyFhranny o za-
chov. délce 57 mm (ptvodné asi 60 mm) a s tulejkou o priméru 9 mm. Pat¥i k typu stfel pro samo-
stiily (kuse) (srv. Wagner 1956, 78—179, VI, tab. 5 : 7). Této stielné zbrané bylo pouZivéano jiz od
12. stol. Pro ustaleny tvar Zelezného ukonéeni hrotu $ip do samostfili, jako i pro nedostatek na-
lezti, ziskanych archeologickymi vyzkumy z poloh datovatelnych historickymi udélostmi (napf.
boji§t), nejsou dostateénou oporou k presnéj§imu Casovému zafazeni (srv. Fanskd 1963, 242—244;
1965, 42—43). V husitském vojsku byli stielci z kusi zv]asté ¢etni a tvofili nejpoetnéjsi skupinu
v posadce bojového vozu (Durdik 1953, 85, 103—-105) a vyzkumy lokalit z doby husitskych vélek to
prokazuji.*

Sonda ¢&. 89. Z vyplné prikopu spolu se zlomky nadob z rozhrani 14.—-15. stol. potkozen4 Zelez-
na uzdicka, jez byla soudasti uzdy pro koné (obr. 14 : 2). Zachoval se z ni kruh a ¢ast (snad polo-
vina) plného uditka. Kruh ptivodné o priméru kolem 50 mm tvori paska, $iroka kolem 5 mm a sil-
nd 3 mm. Prochdzi pruvle¢kou uditka, které je Ctyfhranné, o §ifce kolem 7 mm a je zachovdno
v délce 50 mm.Vzhledem k tomu, Ze z uzdi¢ky zbyla jen ¢ast, kterd si udrzovala sviyj tvar po staleti,
nelze ji presnéji ¢asové zaradit.® Neni v8ak bezvyznamné, Ze nélezy obdobnych uzdi¢ek pochazeji
z poloh, o nichZ je z pisemnych pramenii znamo, Ze souvisi s husitskym vale¢nictvim. Napt. ob-
dobné soudast uzdy byla objevena pii vyzkumu husitského hradu Siénu na Kutnohorsku ( Janskd
1963, obr. 75 na str. 227; 1965, 45, obr. XIV : 2) a husitského vojenského tabora ,,Posadka‘ sz. od
Bratislavy.$

Sonda ¢&. 91. Z vyplné stiedovékého pifkopu Etvercova desticka délky 21 mm, tloustky 0,8 mm
a vahy 2,6 g. Je z bronzového plechu a po jedné strané slabé postiibfenéd. Na postiibfeném lici je
patrny zbytek ozdoby, vytvorené pravdépodobné ze ¢tverce rozdéleného ve 4 politka, v nichZ bylo
po krouzku (obr. 14 : 3). Podrobnym rozborem a srovnanim dospéla . Nemeskalovd-Jiroudkovd
(1972, 671—74) k zavéru, Ze postiibieny plisek z kluc¢ovského stfedovékého prikopu by mohl prav-
dépodobné byt mincovnim zavazim, odpovidajicim vaze 1 groSe z prvych dvou desitileti 15. stol.

Uéel piikopu

O funkci pozdné sttedovékého prikopu na klu¢ovském navrsi, ktery obklopuje prostor o ose S—]J
385 m a Z —V 365 m, zaujimajici 10 ha 13 a, a jehoZ obvod méfi 1230 m, jsem usuzoval z riznych
hledisek pfichazejicich v ivahu pro poméry mezi sklonkem 14. a prvni polovinou 15. stoleti, kam
jej zatazuje rozbor nalezti. Z hospodaiského hlediska by mohlo byt o pfikopu usuzovano, zda snad
nevymezuje stanovi§té pro chovna zvifata. Z historickych zprav a narodopisnych zjisténi jsou viak
znama pouze stanovisté s dfevénymi ohradami bez prikopi. Rovné a pomérné Siroké dno pifkopu
nenasvédcuje, Ze do ného mohla byt zasazena dievéna piekazka, jaka tvorila predsunuté opevnéni
u klucovského slovanského hradisté (Kudrndé 1970, 23—28, 38). Hlinitopis¢itd vypln stiedovékého
prikopu se zcela odliSuje od uhlikopopelovitych vrstev zbylych po zabrané z kalit, vybudované v 8.
stoleti, Vrstvy ve stfedovékém piikopu prokazovaly, Ze netvorily vypli dievohlinité hradby, ale
pouze navrieni v nésep, ktery se postupné splavil zpét do piikopu. Nalez ostruhy, uzdicky a Sipky
v ptikopu naznacuje, Ze v dobé, kdy byl hlouben, ziejmé Zil v prostoru jim obklopeném lid pouzi-
vajici koni a ze zbrani samostiila. Plocha obklopend piikopem nemohla byt dlouhodobym sidlis-
tém, nebot zbytkd a k nim piislusnych dalsich objektti jsme tam hustou siti odkryvii nezjistili. Sou-
hlasi s tim pomérné maly pocet zlomkt niddob ve srovnani s keramikou slovanskou i k. anétické.
Velky rozsah prostoru, obklopeného piikopem na strategicky a komunika¢né vyhodném klucov-
ském navrii prokazuje, Ze byl zfizen proto, aby v ném byly umistény ¢etné kratkodobé objekty, ne-

4. Napft. hroty husitskych 3ipt z Kartouzky v Dolanech (Burian 1963, 203).
5. O uzdach ze sklonku 14. stol. a z véku niasledujiciho viz Wagner 1956, 93.
6. Sbirka Slovenského muzea v Bratislavé.
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Obr. 14. Kovové predméty z piikopu obklopujiciho vojensky tabor z doby husitskych valek: Zelezny Etythranny hrot

$ipu ze sondy &. 61 (1); Zclezn4 uzditka ze sondy &. 89 (2); bronzovy posttibfeny plifek (mincovni zdvaZi?) ze sondy

&. 91 (3); Zelezna ostruha ze sondy &. 32 (4, 5). — Abb. 14. Die Metallgegenstinde aus der Fiillerde des Grabens aus

der Zeit der Hussitenkriege: eine eiserne vierkantige Pfeilspitze aus Grabungsstelle Nr, 61 (1); ein eisernes Gebi8 aus

Grabungsstelle Nr. 89 (2); ein einseitig versilbertes Stiick Bronzeblech (Miinzgewicht?) aus Grabungsstelle Nr. 91 (3);
ein Eisensporn aus Grabungsstelle Nr. 32 (4, 5).

zahloubené pod povrch. Uvedené znaky jsou ptizna¢né pro vojenské tdbory (leZenf). Vykopdvéni
piikopti kolem taborti vojsk zaznamenavaji pisemné zpravy. Napt. v Cechach za husitskych valek
v r. 1420 byl piinucen selsky lid ve Zbraslavi hloubit obranné pfikopy kolem leZeni vojska cisate
Zikmunda (Palacky 1894, 111, 207; Tomek 1879, IV, 64). Jejich rozméry nezndme, ale miZeme pra-
vem usuzovat, Ze musily byt zna¢né, mély-li zadrZet spolu se zeminou ziskanou jejich hloubenim
ptipadny ttok husitt. Kludovsky sttedovéky ptfikop, dosahujici pouze ve vychodnim useku vét-
$ich rozmérl, nemohl viak vzhledem ke své pomérné malé hloubce a §ifce plnit obranou funkci,
nebyl-li doplnén vyvyienym opevnénim. Musilo to byt zafizen{ dosti vysoké a bytelné, jehoZ vySku
ptikopek zvétioval. Nebyla to viak hradba zapusténa svymi zédklady do netknutého podlozi, nebot
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v odkryvech za pfikopem jsme zji§tovali jen neporufenou celinu a star§i objekty. Vzhledem k ma-
lému mnoZstvi zeminy ziskané vyhloubenim prikopku, by z ni navr§eny nasep nedostaoval ani
k pripadnému zapusténi dievéné hradby. Nelze proto usuzovat o analogickém valu a do ného vy-
budované hradbé, jakou predpokladame s nejvétsi pravdépodobnosti za piikopem ve vychodnim
prostoru klu¢ovského slovanského hradisté (Kudrndé 1970, 37—38, obr. 18). Tam totiz ptikop, ze
kterého byla ziskdna zemina pro val, dosahoval §itky 9,50 m a hloubky 3 m. Z uvedeného vyplyv4,
Ze za pozdné stfedovékym klucovskym prikopem mohla byt postavena jen fortifikace nezapu$téna
pod povrch. Tou byla hradba vytvorena z vozu, jak vyplyva nejen z terénnich pozorovani prabéhu
ptikopu na klué¢ovském navréi, ale zejména z Gdaji pisemnych prament, které dale uvadim.

Vozové hradby ve svétle pisemnych prament

Ohrazovani prostoru, ktery se stal kratkodobym sidli§tém (tj. taboristém-lezenim) hradbou vy-
vytvofenou z vozi postavenych vedle sebe, li¢i pisemné zpravy z rtznych dob a zemi. Podle
L. Niederla (1925, 111 2, 498 —9), &erpajiciho z historickych pisemnych zprav, plivodné chranili sva
tabotiité vozy predeviim kocovnici: Skytové, Sarmati, Hunové, Avari, Pefenégové a Polovci.
U Gali a Germani zaznamendavaji pouzivani vozové hradby antiéti autori (Neederle 1925, 111, 2,
498, tam i ptisluiné zpravy a dal¥i lit.). Rimsky spisovatel FIl. R. Vegetius ze sklonku 4. a po&atku 5.
stol. ve svém dile ,,Epitoma rei militaris* uvadi, Ze u kmenu zijicich mimo fimské impérium byva
zvykem obklopovati na noc sva taboii§té vozy (Toman 1898, 7, tam i citace pfisl. pramene; Durdik
1953, 108, pozn. 23 na str. 195). PouZiti vozové hradby v boji znali rovnéz stafi Slované. Byzantsky
kronikat Theophylact Simokattes (lib. VI1Ic. 2; srov. Labuda 1949—50, 249) vylitil, jak se Slované
v Thrékii v r. 597 vitézné uh4jili za vozovou hradbou proti byzantskému vojsku.” Podle spisu o vo-
jenské taktice, napsaného nejspide byzantskym cisafem Lvem III. (t 741,) pripadné Lvem V1. na
rozhrani 9.—10. stol. (Durdik 1953, 108, tam i dalsi lit. s citacemi prisl. prament), méla hradba
z vozl kryt za bitvy tyl bojujicich. Rovnéz zdznamy z 12. stol., které uvadi L. Niederle (1925, 111 2,
498—9, tam i prisl. pisemné prameny a dalsi lit.), se zmiituji o leZeni Slovanu, chranénych hrad-
bami z vozii. Vozové hradby chranily tyl bojovniki i v nékterych bitvach ve 13. a 14. stoleti. V roce
1213 se uchylili prchajici z bitvy u Muretu do vozové hradby (Durdik 1953, 108, tam i dalsi lit. s ci-
tacemi p¥isl. pramenti). Rovnéz v bitvé u Certomondo v Italii v roce 1289 (Durdik 1953, 108) za-
bezpetovaly vozy tyl vojska. Obdobné i v r. 1304 v bitvé u Mons-cn-Pevéle postavili flandersti ve
svém tylu tabor s vozovou hradbou.® V nejvétsim rozsahu bylo vczi, a to specidlnich vale¢nych,
pouzivano, jak vyplyva z dokladd uvaddénych historiky vojenstvi,? za husitskych vélek a v dalsich
letech 15. stoleti. Husitské vojsko, vytvorené pievazné z pésich bojovnik, zvlasté v prvnich véled-
nych letech sestavovalo jiZ od svych pocatkd damyslnou hradbu z vozi. Husitskd vozova hradba,
jak je zndmo z vojenskych fadd, chranila vechny piislu$niky armddy a ne jako v dobach star§ich
pouze tyl vojska. Zaroven umoziiovala délostielectvu zaujmout vyhodné palebné postaveni. Zvlasté
uspé&iné se uplatiiovala proti ttoku jizdy s kovovou ochrannou vystroji, vyzbrojené prevaziné meci

v

a kopimi. Prevahu bojovnik@ na voze nad jezdci vystizné li¢i O. Frankenberger (1960, 6): ,,Jediny
rytif rozehnal snadno 10 pé§aku, ale deset rytifd nezmohlo nic proti jednomu vozu. Pésak na
voze byl stejné vysoky jako rytif na koni, ale mél obé ruce volné a nadto dosti mista, aby se vyhnul
rané nebo ukryl za sténu vozu. A z vozu mohl snadno i svymi primitivnimi zbranémi rytife zasdh-
nout.* Pfevahu husitskych posiddek na vozech se zbranémi pro boj z blizka i z dalky nad jezdci zvy-
Sovala téZ nova taktika boje. Rytifska jizda se nesetkavala v bitvé, jak bylo az do husitskych valek
obvyklé, s nepréatelskymi jezdci, ale byla nucena tutocit na pevnost vybudovanou ze soustavy voza

a dé&l (srv. Durdik 1953, 108). Vlivem husitskych valek pouzivani vozovych hradeb k ochrané odpo-

7. O uzivani vozové hradby jiznimi Slovany na sklonku 6. stol. viz Niederle 1925 111 2, 498.

8. Durdik 1953, 108; dalii zpravy o pouZiti vozovych ohrad v bitvach pfed 15. stoletim uvadi Toman 1898, 7—8.

9. Napi. Toman 1898, 10, 184 a d., 196 a n.; Durdik 1953, 108 a n.; Frankenberger 1960, 7; Bartos 1965, 93 a n.; tam
i dalii lit. a pfislu§né hist. prameny.
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¢ivajicich vojsk v leZenich zfizovanych podle presnych piedpisii, nebo k sestavovani bojovych
utvart, mélo-li dojit ke stfetnuti s neptitelem, se rozsifilo ve druhé poloviné 15. stolet{ a udrZelo se
az do 16. stol. téméf po celé Evropé.1®

Ptikop zvySujici obranu vozové hradby

Pro vyklad acelu klu¢ovského stiedovékého prikopu jsou diileZité pisemné zpravy z 15. a 16. stol.
uvadéjici, Ze obranyschopnost vozové hradby zvySoval piikop pfed ni vykopany. O piikopu je po-
jednani ve vojenském Ffadu Vdclava Vicka z Cenova ze sklonku 15. stol.,!* ve smérnicich markrabéte
Albrechta o héjeni vozového §iku z r. 147512 a ve vojenském iadu Filipa Seldenecka ,,Ordnung und
geschick der wagenburg® z doby okolo r. 1480.1* Ve VI¢kové fadu zni doporudeni ¢&. 66, tykajici se
vyhledani vhodné polohy pro boji§té nebo tabofisté chranéné vozovou hradbou a vykopdni pii-
kopu: ,,4 hledéti vZdy fortele aby (po) jedné ruce mél rokle nebo bahna nebo ptikopy, které by se ruce (to jest
rade) zdatily.© K objasnéni vyznamu starodeskych slov uvadim podle Fr. Simka (1947, 159, 224), 2e
,,zdafiti‘ znamenalo udiniti zddrnym ; zphsobit, aby se podarilo. ,,Raée® je adverbium ve smyslu
rychle. Utelem VItkovy rady bylo, aby pii volbé prostoru pro boji§té a manévrovani s vezy byla
vybirana poloha, ktera by chranila vojsko piekdzkou, jako jsou piirodni rokle a bahna, anebo ji dal
velitel vytvofit, tzn. rychlym vykopanim piikopu. Rovnéz markrabé Albrecht natizoval ve zminéné
smérnici, aby pfi piipravé k bitvé byl zlepSovan piikop a val kolem vozové pevnosti. (,,Man soll
Graben und Bollwerk um die Wagenburg bessern.*‘) V Seldeneckové vozovém fadu instrukce &. 34 o vy-
kopani piikopu ve vzdalenosti tii krokd pied koly ohrady z vozl zni ve staré némdciné: |, It. nun merk
die wagenburg, so die vergraben willt, so mach den graben drei schritt weit hintan von den ridern der wagen.
Pozoruhodny je i odstavec ¢. 35 o prikopu, ktery mél zlstat utajen: ,,It. darzu vergiss des heimlichen
grabens mit, der offentlich mit zu nennen ist.* Ze zminéné Seldeneckovy instrukce &, 34 vyplyva, ze mél-li
piikop probihat tfi kroky pfed vozy tvoricimi hradbu, musil byt hlouben jen v polohé4ch, které
v uvedené vzdalenosti za nim umoziiovaly sestavit vozy v pevné spojenou fadu (3ik). Stabilita vozt
obsazenych bojovniky vyZzadovala jejich umisténi pouze v roviné a jen v mirné se svazujicim terénu,
nikoliv v§ak ve svahu. Porovndme-li uvedené s priibé¢hem kluc¢ovského stredovékého ptikopu, zjis-
tujeme, Ze na rozdil od piikopl z doby k. hradistni a Gnétické, za kterymi byly ptivedné dfevohli-
nité hradby, nebyl vykopan na severni, zdpadni a jizni strané vrchu do svahu, ale az nad nim, kde
je rovna nebo pozvolné klesajici plo§ina. Vysvétleni dvedu, pro ktery se stfcdovéky kluc¢ovsky pii-
kop vyhyba ve svém prib¢hu svahu, je dal$i oporou pro vyklad o ti¢elu jeho vykopani — za zvyse-
nim hajitelnosti vozového $iku, sestavitelného pouze na rovném nebo jen mirné naklonéném terénu.

O hloubeni ptikopt pred leZenimi chranénymi vozy se zmifiuji i pisemné prameny litici véle¢na
tazeni. Pfikopy byl chranén vozovy ik husitskych vojsk mezi fekou Nitrou a Tormafskym potokem,
jak jej rekonstruuje F. Durdik (1953, 118—-120, obr. 39) podle vyli¢eni ,,Starych letopist &eskych®.
,,Vkopani* vozli, umisténych na navrsi za udanlivého Zizkova taZeni na Slovensko, zaznamenava
rovnéZ jeden z rukopisti ,,Starych letopist ¢eskych®.** H. Toman (1898, 253) spravné upozornil, ze
ze srovnani pisemnych prament a z hlediska praktického manévrovani s vozy vyplyva, ze v mluvé
zapist z patnictého véku o ,,vkopani®‘ a ,,zakopani* vozového Siku znamena jej pfikopy obehnat
a nikoli do zemé vkopat — zakopat anebo zem na vozy pfihazovat. Zvy$ovani obrany vozt vykopa-

10. Doklady uvadi zejm. Durdik 1953, 173—176; Frankenberger 1960, zejm. 177 —180; nové je zvl. vénovana pozornost
vlivu husitského valeénictvi na vybudovani a obranu vojenského tabora na vrchu ,,Bobilna® v Sedmihradsku, kde jej
uspéiné hajili v r.1437 podle vzoru husitt hradbou z vozll vzboutivsi se rumunsti a madarsti sedlaci. (G. A. Protopopescu,
Vestigii ale traditiilor militare roméanesti in muzeul de istorie Cluj, Acta MN V 1968 564, obr. 3).

11. Véclava VI&ka z Cenova Naudeni o $ikovani jizdnych, p&ich i voza (vydani Vlgkova ¥adu v knize Tomana
1898, 428—437; bliZe o rukopise a jeho starfich vydanich viz tamtéz na str. 192; nové vydani Snejkovsky 1952, 43—53).

12. Instrukce markrabéte Albrechta z 15. kvétna 1475 uvadi a bliZe o nich pojednava z historikd vojenstvi zejména
Toman 1898, 193, 446.

13. Celé znéni fadu publikoval Toman 1898, 452—461 ; blize o rukopise tamtéZ na str. 194,

14. Staré letopisy Ceské, vyd. 7. Charvdt 1941, 68; Durdik 1953, 130.
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nim piikopu pfed nimi zaznamenal k roku 1438 polsky kronikar Jan Diugosz (1415—1480)' v po-
jednani o val¢eni ¢esko-polského vojska u Tébora proti Albrechtu Braniborskému. Pcdle jeho liceni
(Dhugosz IV, 608—609) rovnéz polsti husité v r. 1439 u vesnice Grotniki vybudovali tdbor chranény
vozovou hradbou, naspem a piikopem (Macek 1952, 105—106). O zesilovani piikopem obrany le-
Zeni obklopeného vozovou hradbou pojednavi i ¢lanek 26 v braniborském vozovém fadu z r. 1462
(Toman 1898, 443). Predpisuje, Ze pii odeslani ¢4sti vozi z tdbora za ziskdnim potravin se ma vznikla
mezera uzaviit fetézy, prkny, pfikopem a kily. Podle ,,Starych letopist &eskych (Frankenberger
1960, 82, tam i dalsi lit. a pfisl. histor. prameny) zdokonalovali Cesi v r. 1468 za bojit u Ttebite
proti uherskému krali MatyaSovi svou vozovou hradbu zfizovadnim zdkopt. ZvySovani obrany-
schopnosti vozového $iku vyhloubenim prikopu pfed nim se provédélo i v dobé pozdéjsi nejen
v Cechéach a v zemich sousednich, ale i v Italii, jak se doviddme ze zpravy o bitvé u Ravenny v roce
1512 (Delbriick 1920, 84, tam i pfisl. histor. prameny; Durdik 1953, 174). Piikop pted vozovou hrad-
bou prokazuje téZ kresba (obr. 15), zndzoriujici cisaiské vojenské leZzeni na sklonku 15. stol. (,,Mit-
telalterliches Hausbuch®).

V pisemnych zpravéch z 15. stol. se uvadi kromé daliich podrobnosti i nafadi pouzivané k vyko-
pavani pifkopl a provadéni zemnich praci, zesilujicich pevnosti budované sestavovanim vozi
v hradby. K hloubeni piikopt uvadi Vdclav Viéek z Cenova v doporudeni &. 45 (Toman 1898, 435), aby
na vozech byly vezeny kromé vyzbroje a rizné vystroje téz motyky a ryce ,,aby mohui ptikopy délati*“.
Téz podle vojenského fadu Fana Hdjka : Hodétina &. 46 mély byt na kazdém voze mimo jiné:
s - - - dVE sekyFe, dvé lopaté, dvé kraici, dvé motyce, dva ry¢e ..."*. O vyznamu a znaéném rozsahu zemnich
praci, nutnych pfi taZenich s véle¢nymi vozy, svéd¢i i instrukce markrabéte Albrechta z r. 1477.%7
V jejim 3. ¢lanku natizuje, aby k 1000 voziim bylo pfidélovano 1000 muzd s lopatami, ktefi okopa-
vanim by opevitovali (,,... tausend schiufler, die da graben zu befestigung ... ).

Historikové husitského vale¢nictvi, J. Durdik, O. Frankenberger a R. Urbdnek nepochybuji o zfizo-
vani prikopu pied vozovou hradbou a H. Kuffner (s. a., af, mapka ¢. 53, 54) vykresluje prikop
v planku, znizorfiujicim rekonstrukci vozového §iku ptipraveného na tuhou obranu. Uméle vy-
hloubeny ptikop ve vzdalenosti tri krokh pied vozy obklopuje na Kufinerové planku ze tii stran
obdélnikovy tabor. Jedna ze stran tabora se opird o prirozenou prekdzku (les, moc¢al, stran apod.),
a proto tam prikop neni vyznacen.

Vchody do vozovych tabori

Zcela ve shodé s poznatky vyplyvajicimi z pisemnych prament o vchodech do lezeni chrénénych
vozy, je na klu¢ovském navrii prozkoumano dvoji, vySe popsané pierudeni prabéhu piikopu na
severni a jizni strané navr§i (sonda ¢. 74 a 75 a sonda ¢. 84 a 85). Postranni vychody (vchody) z t4-
bora opevnéného vozy vyznacuje téz j. Durdik (1953, 126 —128) ve schematickych, ale vystiznych
kresbach, zndzoriiujicich prabéh boje o vozovou hradbu za husitskych valek.

Zikazy vykopavéani jam ve vojenskych leZenich

Zdanlivé piekvapivé je, Ze na klu¢ovském ndvrsi, uvnitt plochy obklopené piikopem, jsme obje-
vili hustou siti sond a rozsdhlych plosnych odkryvi ze zahloubenych objektl z doby soutasné s na-
lezy z ptikopu pouze ohniité v sondé ¢. 88 a mensi jdmu v odkryvu ¢&. 99. Zminéné zjisténi vSak plné
odpovida nafizenim ve vojenskych fadech z 15. stol. o technice zfizovani a organisaci Zivota v lezZe-
nich, chranénych ohradami z vozli. Nékteré z nich totiz obsahuji zdkaz vykopavat v tdborech
jamy. Vojensky ¥ad jana Hdjka z Hodétina (Toman 1898, 425; Snejkovsky 1952, 40) zapovida v ¢l. 34

15. Fan Dlugosz, Historiae Polonicae, lib. IV, 590; Frankenberger 1960, 17.

16. Celé znéni tadu publikoval napf. Toman 1898, 422—427; o rukopise a jeho ¢asovém zatazeni blize tamtéz,
18—32; viz téz Snejkovsky 1952, 42.

17. Znéni instrukce uvadi Toman 1898, 447—448.
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Obr. 15. Vojensky tabor chranény pfikopem a vozovou hradbou na kresbé ze sklonku 15. stol. (Mittelalterliches Haus-
buch). — Abb. 15. Ein mit Graben und Wagenburg befestigtes Lager. Zeichnung vom Ende des 15. Jh. im ,,Mittelal-
terlichen Hausbuch®.

hloubeni jam slovy: ,,Kdef se jiZ vojska poloZie, aby £ddny doluov jimZ hebauf Fiekagi, nekopal ant délal, neb
takovy proto kdzdn bude‘. Obdobna zdpovéd je v &. 7 ve vojenském Fadu markrabéte Albrechta z r. 1478
(Toman 1898, 450): ,,ltem dass niemand keine Grube im Heere graben soll, dadurch die Leute am Reiten und
Gehen verhindert wiirden.* V kratkodobych tdborech s vozovym opevnénim bydleni ve stanech a ucho-
vavani zasob na vozech nahrazovalo pod povrch zapuiténé objekty, hloubené k tomuto téelu na
sidlidtich.!® Stany v leZenich chranénych vozy jsou vyobrazeny téz v kresbach z 15. stol.*? (obr. 15).

Zisobovani vodou a prostornost tdbora

Klu¢ovské navrsi pro svou taktickou polohu v kraji, zvlasté vhodnou pro véle¢nictvi v pravéku
a stiedovéku, bylo osidlovidno a opevilovéno, jak jsem se jiZz zminil, od mladsi doby kamenné.
Svymi rozméry a tvarem odpovidalo i smérnicim ve vojenskych fadech z 15. véku pro zfizovani té-
bort s vozovymi hradbami. Jednim z didlezitych pfedpokladd pro volbu vrchu za leZeni trvajici
i jen nékolik dn, byla blizkost a dostupnost zdroje vody pro velké mnozstvi lidi a koni. Klucovské
navr$i nad Semberou pozadavek zasobovani vodou spliovalo jiz pro obyvatele na ném Zzijici v do-
bach pfedchozich. K napdjeni bylo moZno koné svadét k fidce severnim vychodem a po jeho uza-
vieni za piipadné blizkosti nepfitele, byla voda dosazitelnd po zapadnim 60 m dlouhém svahu.
Pristup neptiteli do pfedpoklddaného prostoru pro ziskavani vody znesnadmiovala mokfina za levym
biehem a z jihu a severu snadno hajitelné svahy, které pred novodobymi upravami dosahovaly aZ
k pravému biehu Sembery.

18. Na zminky o stanech ve vozovych taborech ve vojenskych fddech upozorituje napt. Kuffuer s.a. af 90—91.
19. Kresby reprodukuje napt. Durdik 1953, obr. nastr. 101 a 175; Wagner 1956, X1, 96 tab. 5, 6.
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Pro vojenské tabory 15. stoleti byla zvla§té vhodnad §irokd a tdhl4 navr§i, jak se doviddme z nafi-
zeni Filipa Seldenecka.?® Prostor obklopeny vozovou hradbou musil byt prostorny, nebot v ném
byly postaveny stany, rozmistény vozy se zasobami ad. Uvnitf tdbora se shromaZzdovali pési a jizdni
do rot (houfl1) pfi nastupech k obrané a k vypadim (srv. Toman 1898, 254 ; Kuffner s.a. a/, 72—75).
Plocha 10ha 13 a o obvodu 1230 m, kterou obklopuje klu¢ovsky stiedovéky ptikop, prokazuje
svou rozlohcou dostatek prostoru pro uvedené potteby vojenskych taboru.

Obvod a rozsah tdbord v poméru k poc&tu voza, dél a velikostem armad
15. véku

Z vojenskych rada 15. stoleti vyplyva, Ze rozsah leZeni se fidil mnoZstvim vojska s vozy v ném
taboticiho. Proto, zndme-li obvod klu¢ovského tibora vymezeného prikopem, pokusime se pribliz-
né stanovit velikost armady, kterd prikop vyhloubila, aby zvysila hajitelnost svého kratkodobého
lezeni. K fe§eni zminéného dkolu jsou zv1asté dilezité zpravy z 15. véku a vyklady historika husit-
ského vojenstvi o technice sefazovéani vozi v hradbu, po¢tu bojovniku prisluejicich k vozim, roz-
mis{ovani d¢l ad. Pro stanoveni piiblizné velikosti vojska, které vybudovalo kratkodoby opevnény
tabor na klu¢ovském navrsi, vychdzime z podklad danych archeologickymi zji§ténimi a rozborem
pisemnych adaji. Kazdym podkladem se podrobnéji zabyvame a souhrnné je poddvame v tabulce
na str. 132.

Predevsim je nutno seznamit se s nékolika udaji o velikostech arméd 15. stoleti a 0 mnoZstvi vozii
Jimi pouZivanych, zejména za husitskych valek. Vojsko prazant v roce 1421, ubirajici se na pomoc
Janu Zizkovi, tvofilo asi 7000 muz (pé&ich a jezdctl) a 320 vozt (Toman 1898, 210). Vojsko Jana
Zizky z Trocnova mélo v &ervnu 1424 podle Bartoska z Drakenic®* 7500 bojovnikd a 300 voz&. Velké
Ceské vypravy do Midné a Bavor v zimé 1428-—-1429 se zi¢astnilo na 2500 vozh.22 Vitézstvim u Do-
mazlic v r. 1430 ziskali husité na 2000 vozt a vice nez 300 dé&l (Durdik 1953, 166, tam ptislu$né hist.
prameny). Prokop Holy na podzim v r. 1431 provozoval véle¢né operace v Uhrach se 7000 vojéky
a 300 vozy. Vypravy tdbor do Uher v r. 1433 se ztéastnilo 7—8000 pé&ich, 700 jezdct a 300 vozi.
Obdobnému poétu pésich a jezdct, ale 350 voziim velel Capek ze San pti vypravé sirotkl do Pol-
ska v r. 1433, Pred Plzni v r. 1433 mél knéz Bedrfich k disposici 700 jezdc, 6—7000 pésich a 300
voza (Toman 1898, 211). V bitvé u Lipan husitské vojsko, ¢itajici alespont 10000 muza, ztratilo podle
jednoho pisemného zaznamu 360 vozl a pies 40 dé¢l. Podle jiného 480 vozi a pfes 60 dél. Panské
vojsko u Lipan tvofilo asi 20000 muza a 660~ -720 voz.2® TéZ ze zprav o vélednych akcich v dobé
polipanské se doviddme o mnoZstvi pouzivanych vozi. Napi. k vojsku Albrechta Rakouského, po-
kousejiciho se r. 1438 dobyt Tabor, patfilo podle zprivy soucasnika 1800 vozi. O. Frankenberger
(1960, 17) viak pokldda udaj za ponékud zvétseny.

Mnoizstvi vozl, stanovené piesné k poétu bojovniki, obsahuje Naudeni o fikovént jizdnich, pé&ich
i vozt Viclava Vicka 7 Cenova v &l. 29: ,,A prosté, kdy? bude 10 kop vozuov a u kadého vozu 16 lidi, to také
bude 9600 lidu; item kdyZ bude dvakrdte vice vozuov tehdy bude 19200 lidu.* A v &l. 48 ,,... aby k tisici vozuov
20000 brannych lidi bylo* (Toman 1898, 432, 435 ; Frankenberger 1960, 189, 192). K jednotlivym voztim
zada 18 bojovnika slezské ustanoveni z kvétna 1429 (znéni pramene uvadi Toman 1898, 405) a v no-
rimberskych naiizenich asi z r. 1430 se doporu¢uje 21 osob ke kazdému vozu (znéni pramene viz
Toman 1898, 406, srv. 205—207). Proto J. Durdik (1953, 104—105) usuzuje z vojenskych ddd, Ze
osadku vozu tvofilo 18—21 ozbrojenct, tzn. obvykle 2 stfelci z ruénic, 4 (6—38) stielcii ze samostii-
14, 4 cepnici, 4 sudli¢nici, 2 pavéznici a 2 ozbrojeni vozatajové. Podle H. Tomana (1898, 208) pfipa-
dalo na vz pramérné 27 lidi. H. Toman (1898, 210—211) na podkladé¢ zprav o velikostech husit-

20. Filip Seldeneck, Ordnung und geschick der wagenburg, 1480, ¢l. 64, vyd. Toman 1898, 458; o taborech na na-
vrich viz téZ Toman 1898, 252 a n.

21. Bariofek, ¥.R.B. V, 592; Durdik 1953, 41.

22. Bartosek z Drahenic, F.R.B. V, 600; Durdik 1953, 66.

23. Velikosti obou armad v bitvé u Lipan podle pis. prament se zabyva kromé& 7omana, Kuffnera téz Urbdnek 1934,
146, 248—250 a Durdik 1953, 168.
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skych vojsk a jejich vyzbroji vypotetl, Zc pramérné husitské vojsko tvotilo 300 vozh a asi 7500 lidi,
z nich% 700 bylo jezdcti. Obdobn¢ predpoklada . Durdik (1953, 65 a n., 199, pozn. 13), Ze k Sesti az
sedmi tisicim pé&ich ptisluselo kolem 300 vozl a k deseti tisicm bojovnikil cca 500 vozi.

Pro rekonstrukei vozové hradby za klu¢ovskym ptikopem jsou diilezité poznatky o technice se-
stavovani voz( a dél v §ik,?* jako i zji§téni o §ifi d€] a pravdépodobné délce vozu. Historik E. Wagner
podle svych vojenskych zkugenosti a rozboru historickych zprav vysvétluje, Ze hradba z vozi se
uspotadavala tim zpiisobem, Ze pravé zadni kolo piedniho vozu bylo tésné spojeno fetézem nebo
houZvi s pfednim levym kolem dalifho vozu. Timto zptisobem uspofddané vozy v soustavu, kterou
historické prameny nazyvaji ,,kolo na kolo* (Durdik 1953, 117, tam i piisl. prameny a d. lit.), si vzd-
jemné kryly potfebny prostor pro zapieh. Lomici se linie vozové hradby nutila nepfitele rozptylit
se v malé skupiny pokousejici se dobyt jednotlivé vozy, jejichz posddky vsak si mohly vzijemné
snadno vypomahat pfi odraZeni Gto¢nika a i napadat jej z boku (srv. Durdik 1953, 117). Ze zprav
vyplyva, Ze k 5 voziim patfilo 1 délo a primérné vojsko se 300 vozy, z nichZ 180 bylo bojovych, mélo
asi 36 —40 dél. Vyzadovala-li to situace, soustiedovali husité i na necelych 6 m obranné ¢ary jedno
délo (Toman 1898, 178—182; Durdik 1953, 121). Z typt dél stavénych mezi vozy to byly tzv. taras-
nice a houfnice, upevnéné na dvoukolovych kdrach (Toman 1898, 157—166; Durdik 1953, 72).
U houfhice z prvé poloviny 15. stol. ve videriském arsenéle jsou kola od sebe vzdalena cca 105 cm,
jak promé&fenim zjistil H. Toman (1898, 165). Site prostoru, poncchana mezi vozy pro polni délo na
lafeté, byla podle potteby zakryvana velkymi specidlnimi pavézami (srv. Durdik 1953, 118) a nepte-
sahovala patrné 150 cm. Velikost bojového vozu, stanovenou v mirdch délkovych, pisemné pra-
meny 15. véku neuvadéji. Na podkladé podrobného studia historickych zpréav, jako napt. podle idaje
o fetézu dlouhém 15 stievicti?® s hadkem na jednom konci a na druhém s okem ke spojovani jednotli-
vych vozti v hradbu (4. k provle¢eni pod vozem a ke spojeni s kolem daliiho vozu) usoudil H. To-
man (1898, 199, 247, 251) o délce bojového vozu, tj. bez koni a oje, Ze méfila nejpravdépodobnéji
kolem 3 m. S Tomanovym vypoltem se ztotoznil téZ R. Urbdnek (1934, 152) a O. Frankenberger (1960,
76).%

O braniach — vchodech do tidbort se doviddme z ¢lanku 22 v Braniborském fadu z r. 1462,%7 Ze
byly uzavirany zdviznymi pii¢kami a kazdy z vchodtt mélo stieZit ve dne 100 a v noci 200 ozbro-
jenctt. Za kazdym vchodem, jak vyplyv4 z jinych naiizeni, patrné staly 3 vozy se svymi posadkami
(Kuffner s.a. af, 74—75). Z vy¥e zminéného o pravidelném umistovani déla za skupinu 5 vozi, tj.
ve vzdalenosti 15 m, kterou nejpravdépodobnéji zaujimal uvedeny pocet vozl, vyplyva, Ze podél
klucovského ptikopu (tj. 3 kroky za nim) o obvodu 1220,45 m (ij. délka piikopu bez mezer pro
vchody), bylo nejpravdépodobnéji postaveno asi 370 vozi a 74 dél. Z uvedeného dospivame proto
k z4véru, Ze k vozové hradbé podél klutovského piikopu, sestavené ze zminéného poctu vozil a dél,
patrné nalcZelo je3té asi 6 vozl s pé¥aky, chranicimi obé branky— vchedy do leZeni.

Hradbu kolem vétsich lezeni nevytvately viak obvykle viechny vozy patfici k vojsku, ale pouze
vozy bojové (krajni). Kromé& nich byl vybaven vojensky sbor jeité vozy tzv. picnimi (placnimi)
k prepravé zasob a pice. Pomér vozi picnich ke krajnim byva uvadén v poméru asi 2 : 3. Vozy
picni byly stavény uvnitf tdbora ,,na placu* (Kuffner s.a. a/, 74—175; Durdik 1953, 65; Wagner 1956,
96). K bojovému vozu, jak jsme jiz uvedli, patfil uré¢ity pocet vojdkii. Budeme-li ¢erpat z udaji
o stanovenych poctech p&ddka k jednomu vozu, tj. 16—21 (piip. 27), dospéjeme k vypocltu, Ze pred-
pokladanych 376 bojovych — krajnich vozti i s vozy ve vchodech obklopovalo na klu¢ovském navrsi
tabor asi se 6016—7896 pé&saky a pii 27 bojovnicich, k nimZ piislusel 1 viz, asi s 10152 pé8imi.
Mno#stvi vojska v klu¢ovském lezeni dosahovalo viak patrné vétdiho podtu, nez jsme stanovili podle
vozil a k nim patficich p&akt. Z pisemnych prament je totiz zndmo, Ze v husitském vojsku kazdych
1000 pé&ich posilovalo jesté asi 100 jizdnich (Toman 1898, 210). Ze zminéného by vyplyvalo, Ze

24. O staroteském terminu ,,vozovy §ik*, znamenajicim hradbu z vozd, viz Toman 1898, 208.

25. Mira staroéesky sttevic = 0,2957 m (napt. A. L. Krejéik, Rejstik jmenny a vécny k dilu 4. Sedldtka Paméti a do-
klady o staro&eskych mirach a vihach, Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, tt. I, &. 80, Praha 1933, 59).

26. Podle Kuffnera (s.a. b/, 75—76) zaujimaly vozy a mezery pro déla v&tsi prostor: délka 5 vozi, sestavenych
Bratfimi v hradbu na lipanském boji§ti, mohla mé¥it 26 krokti po 75 cm a proluka pro 3 houfnice 10 kroka.

27. Znéni tadu viz Toman 1898, 443.
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¥y s

v Klucové utabotiviiho se vojska mohlo byt kolem 6016 pésich (pfi 16 muzich k jednomu vozu)
a k nim pfisluselo cca 600 jezdct nebo 7896 pé&sich pii 21 muzich k jednomu vozu a je posilovalo asi
790 jezdcd, piipadné 10152 pé&ich (pii 27 muzich k jednomu vozu) a k nim néleZelo je3té asi 1015
Jezdci. Piehlednéji uvedené podklady a z nich odvozené vypotty o velikosti vojska na klu¢ovském

navrsi obsahuje nésledujici tabulka.

Hlavni podklady pro pribliZzné stanoveni velikosti vojska tdboficiho

na klucdovském ndavrsi za husitskych valek

DANE:
A) archeologickymi zjisténimi
délka ptikopu (obvod tabora dhrnna 3ife obou vchodt pferu- plocha vojenského tabora vyme-
— bez prostoru pro vchody) $ujicich ptikop v délce 9,55 m zena piikopem 10 ha 13 a
1220,50 m
B) pisemnymi sidaji a hmotnymi doklady
délka bojového vozu §itka déla na lafeté cca ke skupiné 5 voza vidy k bojovému vozu 16—21,
3m 1,50 m 1 délo pFip. 27 pé&sakh
do kazdého vechodu umisténo po 3 bojovych v husitském vojsku tvofili jizdni z cel-
vozech, celkem: kového pocétu bojovnika cca 1/10

1) 6 vozt po 16 muzich, nebo
2) 6 vozi po 21 muzich, nebo
3) 6 vozi po 27 muzich

Piiblizna velikost vojska taboficiho za husitskych valek
na klucCovském ndavrsi

(podle vyhodnoceni archeologickych a pisemnych pramenil)

Hradba za ptiko- ve vozové hrad- v obou vchodech  a) 5920 pésakn k 370 voztim po 16 muzich 4+ 96 bo-

pem sestavena z cca  bé rozmisténo postaveno Jjovnikit u 6 vozli v obou vchodech

370 vozt cca 74 dél 6 dalsich vozti Celkem ..........ovvvveinnnn... 6016 p&aka
tj. Ghrnny potet k nim ptistuselo cca ....... 600 jezded,
bojovych vozit nebo
cca 376

b) 7770 pésakt k 370 vozaum po 21 muzich + 126 bo-
jovnikl u 6 voziui v obou vchodech

Celkem ..................o.... 7896 pésaku
k nim pfisluselocca ....... 790 jezdcu,
nebo

c) 9990 pe&sakia k 370 vozium po 27 muzich + 162 bo-
jovnika u 6 voz v obou vchodech

Celkem .........covnnnnnn... 10152 pesaka
k nim pfisluselo cca ..... 1015 jezdci.

Cisla, ke kterym dospivame aplikaci daji &erpanych z hodnovérnych pisemnych pramenti
a hmotnych doklad na prozkoumany archeologicky objekt v terénu, nelze viak pfece jen povaZo-
vat za zcela pfesnd, ale jen pfiblizna. Napf. vozy nemohly byt Gplné shodnych velikosti, nebot
nebyly vyrdbény tovarné jako uréity a neménny typ v soudasné dobé. RovnéZ vzajemny pomér
jednotlivych slozek vojsk, stanoveny podle historickych zprav, je jen ptibliZny.

Zminéné daje o velikosti vojska tadboticiho na klu¢ovském navrii je zvlasté vhodné porovnat se
zpravami o velikostech a sloZeni armad, které uvaddime vySe (str. 130—131). Ptesto, Ze nafe Cisla
Jsou jen pfibliZznd, prokazuji, Ze plo§ny rozsah (10 ha 13 a) prostoru obklopeného pfikopem na klu-
¢ovském navrsi byl vyhovujici k utabofeni se armady organisované podle vojenskych ¥ada 15. stoleti.
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Taktické vyhody priibéhu vozové hradby a tvaru klu¢ovského piikopu

Pouziti dél k piipadné obrané klu¢ovského lezeni naznatuje vychodni usek ptikopu, probihajici
tam v $irokém oblouku. Vytvé¥i na rovinné plani kruhovitou useé délky cca 200 m. Zcela se lisi
od vychodnich priib&h piikopt z dob jak slovanského, tak tnétického klucovského hradisté (Kudr-
nd¢ 1970, 146, tab. 11), které jsou napadné klinovitym ztZenim smérem k planiné. Vid¢i myslenkou
obrany v dobé& bronzové a hradistni, jak naznatuje pribéh klu¢ovskych piikopti a k nim ptisluinych
vyvysenych opevnéni, bylo tam vybudovat pokud moZno nejkratdi, aviak nejdikladnéji opevnény
usek, ktery nutil neptitele jej obejit a poté obtiZng& pronikat po severnim a jiZnim svahu k pifkoptim
a dfevohlinitym hradbam. Jejich obranci je hdjili pouze stielbou z lukd a vrhanim téZkych pred-
métn. Utodnici mohli pfistoupit bezpeéné k hradisti aZ do vzdalenosti nékolika desitek metri, jak ji
vymezoval dostiel lukd. Pii zahdjeni utoku na opevnéni v dobé k. inétické i hradi§tni spocivala prva
jeho faze v rychlém proniknuti prostorem ostfelovanym z luki ptes piikopy k hradbam. Z klinovi-
tého vysunuti opevnéni viak mohli obrinci zdafile ohroZzovat bok uto¢nikil, jejichZ pocet nedosa-
hoval velikosti vojsk 15. v&ku. Jinou taktikou a vyzbroji se vyznafovala vojska pozdniho stfedo-
véku, ktera ttocila na vozové Siky. Tvofili je pfedeviim jezdci s Gplnym Zeleznym brnénim a vy-
zbrojeni meé&i, kopimi a 3tity, dale jizdni stfelci se samostiily a pésaci. Dobyt vozovou hradbu to-
kem mohlo byt jen tehdy uskute¢nitelné, podafilo-li by se proniknout v dostate¢né silném poctu
k voziim, je pievritit a vzniklymi mezerami vniknout do prostoru leZeni. Tomuto zdméru zabratio-
valo sestaveni vozil v pevné spojenou hradbu, vytvatejici proti nep#iteli rovny nebo mirné se stace-
jici dlouhy p4s, ze kterého byl titoénik ostielovan ze zbrani na stfelny prach a ze samostiila. Prab¢h
ptikopu po vychodni plani klu¢ovského ndvr¥i a jeho zatateni v pozvolném a Sirokém oblouku k se-
verni a jiZni strani pIné odpovidd uvedenym poznatklim. Nevhodnou by viak byvala vozova hradba
shodného pritbéhu s klucovskym opevnénim z doby k. tnétické a hradidtni. Sestavenim voz
v hradbu klinovitého priibéhu by vozy pozbyly stability a jejich obranci by nemohli dostate¢né
vyuit palnych zbrani proti tézké jizdé, kterd, jak je zndmo ze zprav o bitvach z 15. stoleti, byla
jadrem vojsk titoéicich na vozové hradby (srv. nap¥. Durdik 1953, 126—128). Ji nejprve zasahovaly
kamenné i kovové koule, vystfelené hromadné na povel z houfnic a tarasnic rozmisténych mezi
vozy. Poté se tito¢nici ocitali v palbé z ruénic a kudi. Podafilo-li se jezdciim a péchoté proniknout
palebnou piehradou, kterd, jak vyplyva z vye uvedenych zdznami o pottu dél a stielctli na vozové
hradbé, dosahovala zna¢né hustoty a §ife, o¢ekdvala Gto¢niky dalsi pfekdzka — ptikop — a teprve
3 kroky za nim hradba z vozi s jejich posddkami, v nichZ pievaZovali cepnici a sudli¢nici. Klu¢ov-
sky pfikop ma ziejmé zdmérné rovné dno a jcho vnéjsi sténa (tj. smérem k postupujicimu nepfiteli)
m4 vétiinou pozvoln&j¥l spad neZ strméj¥i st€na do prostoru tdbora. Sefikmenim vnéjsi stény se $ite
ptikopu prodluzovala a klusajici prvé fady jizdy byly do takto upravené zabrany zadnimi jezdci
vtlatovany. Nemohly z ni po protéjsi, zna¢né strmé strané piikopu vystoupit a stavaly se snadno za-
saZitelnym cilem pro obrénce vozi.

Obrana klu¢ovského tdbora v rdmci Géinnosti palnych zbrani

z prvé poloviny 15. stol.

Uspé&na hajitelnost klu¢ovského tabora chranéného pitkopem a hradbou vozil vyplyne té%, po-
rovname-li tamni terénni situaci s dostfelem palnych zbrani prvé poloviny 15. stol. Pfedpoklddany
weinny dostfel tarasnic o rdzi 50—100 mm ¢inil asi 250—300 m a u houfnic majicich vétsi razi byl
o malo men§i (Toman 1898, 157—166; Durdik 1953, 69—70). Z palnych zbrani typu zvaného pistaly
a hakovnice o rdzi 15—30 mm, byl G¢inné zasahovén cil na vzdéalenost kolem 100 m (Toman 1898,
167—169; Durdik 1953, 66—68; o palnych zbranich 14.—15. v&éku viz téz Wagner 1956, 82—89).
Stfelbu zbrani na stielny prach pti obrané vozové hradby vyznamné dopliiovaly piesné a priraz-
nosti se vyznacujici zasahy $ipt, metanych ze samostiila (kusi).? Z vyli¢eného dostfelu zbrani vy-

28. O samosttilech (kusich) napt. Wagner 1956, 78—79, tam i ptisl. hist. prameny a dalsi lit.
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plyvéa, Ze obhéjci klu¢ovského tabora by byvali mohli snadno zabranit neptételskému vojsku vystup
na navrdi po prastaré a jediné cesté, sjizdné pro koné a vozy, kterd probihd ve vzdalenosti 175 az
230 m vychodné za piikopem a vede z Klu¢ova do Pofi¢an. Nemohl-li by ji protivnik pouzit, byl by
nucen tdhnouti se svou jizdou, vozy a dély dale k vychodu smérem ke Zheiim a teprve tam vyhledat
nebo si upravit vhodny vyjezd na planinu, kterd v 15. stol. mohla byt z¢4asti pokryta lesem, znesnad-
flujicim postup, jak lze usuzovat z dochovaného mistniho pojmenovani ,,Na haji*“ a ,,V zdhabfti‘.
(Jsme si védomi, Ze mistni ndzvy prokazujici zalesnéni uvedenych poloh nemusi zcela spolehlivé
odpovidat stavu vegetace v poloviné 15. stoleti.) Z dél, tj. houfnic a tarasnic, umisténych za jiho-
zipadnim pritb&hem pifkopu, bylo mo?né zaméfit Geinnou palbu téz do udoli Sembery ke kluov-
ské tvrzi, vzddlené odtud vzdugnou ¢arou 200 m. Pii ivaze o hajitelnosti klu¢ovského tabora neni
bez zajimavosti poukdzat na pozoruhodnou rychlost palby z husitskych dél, o které se dovidame
z pisemného pramene (Durdik 1953, 121, tam i citace a vyd. pfisluiné zpravy). Podle zdznamu
udastnika obleZeni Zatce za druhé kiiZové vypravy, bylo tam vystfelovano denné ze 30—40 dél
600—800 ran, které zasahovaly 100—150 ncpftatel.

Utébofeni sc vojska na zapadni strané klu¢ovského vrchu zcela odpovida i pozadavku obsaze-
nému v 65. ¢ldnku v Naugeni o §ikovan{ jizdnich, pé&ich i vozti od Viclava Vitka z Cenova (Franken-
berger 1960, 193), pojednévajicim kromé o odpo¢inku vojska téZ o vyuziti sméru vétru pii volbé sta-
novisté pro svedeni bitvy: ,,KdyZ by k boji tdhl, tohoto fortele aby hledél, by se pak nemél den, dva nebo tii
nebiti; vitr aby na né Sel (tj. na neptitele — doplnéno autorem), a to proto, Ze hluk, jek, prach z pusek, viecko
na né puojde a tak e strach na né prijde.* Na klu¢ovském navrsi vane vét§inou zapadni vitr, a proto hluk
a zejména kour z tehdejiiho stielného prachu, ktery byl zvlasté husty, erny a épavy, by vitr zanasel
k vychodu po plani na nepftitele a znesnadiioval jeho orientaci na opevnény tabor.

Vojenska tazeni pies Ceskobrodsko od sklonku 14.
do poloviny 15. stol.

Po zhodnoceni moZnosti taktiky a techniky obrany klutovského tdbora pfistoupime k pisemnym
zpravam o vojenskych tazenich a vale¢nych udélostech v okoli Klucova, které by piipadné mohly
souviset s utdbofenim vojska na prozkoumaném vrchu v dobé, do niZ leZeni datuji archeologické
nalezy. Vzhledem k poloze Klu¢ova v blizkosti daleZité obchodni a vojenské cesty, kterd spojovala
sttedni Cechy s Moravou a se zemémi dale na jihovychodé a severovychod€, dochézelo v jeho okoli,
jak naznaduji hradi§té a dal§i opevnéné objekty, budované na Ceskobrodsku od pozdni doby ka-
menné, k Castym valenym udalostem a prichodim ozbrojenych sil. Ponévadz Klucov je vzdalen
pouze 4 km tidolim Sembery od Ceského Brodu, je nejen zna¢né pravdépodobné, ale i jisté, Ze né-
které z vojsk jmenovanych pisemnymi zprdvami v souvislosti s védle¢nymi udalostmi u uvedeného
mésta, se kratkodobé utdbofilo na strategicky vyhodném klu¢ovském navr§i. R4z nalezenych pied-
métd, ze kterého vychazi datovani vojenského tdbora v Klu¢ové a moznost deldi doby jejich po-
uzivani pfed ponechinim na klutovském navr§i, udava objektivné tidobi v §ifi asi piil stoleti. Proto
poukazuji na vojenské taZeni a vale¢né udalosti v okoli Ceského Brodu od sklonku 14. aZ do pa-
desdtych let 15. stoleti.

Dne 12. ervna r. 1394 piibyl do Ceského Brodu kniZe Jan Zhotelsky se svym vojskem pii tazeni
do Cech, které podnikl k osvobozeni svého bratra Véaclava IV. zajatého panskou jednotou. Z Ces-
kého Brodu ihned pokratoval v tazeni ku Praze (Tomek 1875, 385—386; Sedldlek 1908, 67). Nejvice
zprév o postupech vojsk pres Cesky Brod je z doby husitskych valek z let 1420—1434. Vdletné ud4a-
losti a vojenska tazeni za husitskych vélek kolem Ceského Brodu znézortiuji piehledné mapky, vy-
pracované H. Kuffnerem (s.a. af) na podkladé pisemnych zprav. H. Kuffner pii sestavovdni map
pouzil dél Fr. Palackého, V. V. Tomka, F. Bezolda, H. Tomana ad. V mapkach rozlidil vyznatovani
smérit pochodii na historicky prokdzané a na vojenské operace s nejvétsi pravdépodobnosti piedpo-
klddané, podle poméra politickych, vojenskych a komunika&nich.

V kvétnu v r. 1420 kral Zikmund postupoval s obléhacimi stroji od Kutné Hory pres Cesky Brod
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k Lito¥nicim (Kuffner s.a. a/, 8, mapka &. 3).2 V témie roce po bitvé u Vysehradu, svedené 1. listo-
padu, prchalo porazené vojsko kréale Zikmunda do Ceského Brodu, a odtud do Kutné Hory (Kuffner
s.a. af, 12, mapka &. 7). Jeité v prosinci zminéného roku provadéli prazané a orebité vojenské ope-
race v Polabi; dobyli Brandys n. Labem a H. Kuffner (s.a. af, 14, mapka &. 9) predpoklada jejich
proniknuti k Ceskému Brodu. Zv143té vyznamné véle¢né udalosti pro Cesky Brod a Klugov pfinesl
rok 1421. Dne 13. dubna zah4jili praZané a tabofi vypravu do vychodnich Cech a u opevnéného
Ceského Brodu s posddkou krale Zikmunda se spojili s orebity (Kuffner s.a. a/, 15, mapka ¢. 10;
Bartos 1965, 129) a 17. dubna mésto dobyli (viz napf. Sedldéek 1908, 67). Tazeni 1iti ,,Kronika velmi
pekna o Janu Zizkovi‘ (Snejkousky 1952,32) slovy: ,,Pak z Prahy jest s veliki; moci k Ceskému Brodu tdhl.
A tu Némei se uzavieli. I dobyl jest mésta Sturmem ... Pak jsi jind mésta podddvaly : Koutim, Nymburk, Kolin,
Hora, Gdslav, Chrudim, Litomy$l, Politka, Dvuor, Jaromite pak dobyli Sturmem ... Tak jsi ta mésta i jind
k zdkonu BoZiemu pfistipila. Klucov je jmenovan v dopise (Palacky 1844, 300, list &. 21), zaslaném
koncem dubna 1421 nejmenovanym knézem (Prokopem Holym?) priteli na Moravu, kterému
oznamuje tspéchy husitskych vojsk v Cechach slovy: ,, Milost boZie ra& byti s ndmi se vSemi, amen. Bratfe
mily v boze! Védétit davdm v novindch, et sé bratrém naSim dobfe vede a Zet si dobyli Brodu, Kifima, Skalici
kldter vypdiili, Kolina, Hory i Cdslavi a Sedlec kldster vypdlili, a Vilémov i Drobovice i S. Prokopa také maji;
a Nimburk © Klulov také sé jim dal.... Klulov, tj. klutovska tvrz na umélém ostrové, obtékaném
vodou Sembery, musela byt jisté zna¢né dileZitou pevnosti, uvadi-li se v dopise jeji vzdani spolu
s mésty a dal§imi vyznamnymi lokalitami. Zpétny ndvrat prazani ze zminéného tuspéiného tazeni
predpoklada H. Kuffner (s.a. a/, tamtéz) opét pies Cesky Brod. Dne 4. zéii 1421 rozhodl sném v Kutné
Hofte, aby k 18. zai{ tého? roku byla uzaviena u Ceského Brodu vojenskd hotovost, na kterou se
méli dostavit s brannou moci pani, zemané, prazané, jako i jind mésta, a odtud podniknout tazeni
v tu stranu, kterd podle prazanii by byla nejvhodnéjsi (Palacky 1894, 296; Tomek 1879, 199—200;
Kuffner s.a. a/, 16). Na podzim téhoz roku se vydal Jan Hvézda z Vicemilic s prazany pfes Cesky
Brod do vychodnich Cech proti Uhriim (Kuffner s.a. af, 18, mapka &. 13). Dne 8. prosince zahjil
Jan Zizka s tdborskym vojskem postup z Prahy ptes Cesky Brod do Kutné Hory a 9. prosince jej
nasledoval Jan Hvézda z Vicemilic s prazany. Celé vojsko Jana Zizky mélo okolo 20.000 muzd
(Kuffner s.a. af, 19, mapka ¢. 14). Na jafe v r. 1422 se ubiral Zikmund Korybutovi¢ s pétitisicovym
vojskem z Céslavi do Prahy, kam vstoupil 17. kvétna; podle minéni H. Kuffnera (s.a. af, 21, obr.
& 16) pravdépodobné pies Cesky Brod. Koncem &ervence r. 1422 smétovala pres Cesky Brod vy-
prava vladate Zikmunda Korybutovi¢e do Hradecka (Kuffuer s.a. af, 22, mapka ¢, 17). Dillezitd
vojenska ofensiva, vedena samotnym Janem Zizkou z Trocnova v poslednim roce jeho Zivota, pro-
bihala v &ervnu 1424 opét na Ceskobrodsku. Po obsazeni J. Zizkou Kutné Hory a Koufimi (8.
¢ervna) se jeho vojsku vzdal Cesky Brod, kde byla posddka prazanti (Kuffuer s.a. af, 26-—27, mapka
& 21; novéji Bartos 1965, 192). Pohyby vojsk po zemské silnici, prochazejici Ceskym Brodem, pokra-
¢ovaly i v nasledujicich letech. O cesté, kterou postupovali tdbofi a sirotci v bfeznu r. 1425 z vy-
chodnich Cech na Prahu, ptedpoklada H. Kuffner (s.a. af, 286—29, mapka &. 22), Ze vedla opé&t Ces-
kym Brodem. Na sklonku téhoZ roku je historicky prokdzéna cesta spojenych husitskych vojsk
z Prahy ptes Cesky Brod a Kou#im do Jihlavy a odtud dal na jihozdpadni Moravu (Kuffner s.a. af,
30, mapka €. 23). V prvé poloviné r. 1426 se shromazdovala husitskd vojska v Nymburce; dostavily
se lam i posily z Koutimi, jejichz cesta tam podle H. Kuffnera (s.a. a/, 32, mapka ¢&. 24) pravdépodob-
né vedla prostorem vychodné od Ceského Brodu. Tam pozdéji patrné od severovychodu postoupilo
i vojsko prazanfi, vedené Zikmundem Korybutovi¢em. Z Ceského Brodu je pisemnym pramenem
doloZen dalsi jeho posun do Prahy. V &ervenci v r. 1426 postupovala armada Prokopa Holého z Té-
bora k obl¢héni Podébrad podle vykladu H. Kuffnera (s.a. af, 35, mapka &. 27) nejpravdépodobnéji
pres Koufim a tizemim vychodné od Ceského Brodu déle k severovychodu. Rovnéz v r. 1427 se
piesunovalo polni vojsko tabora a sirotkll po tsp&ném obleeni Zleb (24. 6.) pies Caslav, Kutnou
Horu a Cesky Brod ku Praze a k Tachovu. Kromé této cesty, kterou H. Kuffner (s.a. a/, 30, mapka ¢&.
28) uvadi jako pisemnymi prameny prokazanou, pfedpoklad4 je§té za zna¢né& pravdépodobny dalsi

29. Zanikla osada LitoZnice je na kat. obce Dubte, o. Praha—Vychod, viz SI. Vencl - . Smetinka, Z.anikla sttedo-
véka osada Litoznice, AR XXI 1969, 396-—398.
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postup husitského vojska, a sice od Hradce Kralové pies Podébrady k Ceskému Brodu. V zati téhoz
roku vedl Prokop Holy silné vojsko, vytvofené z taborf, sirotkli a praZanti, z Prahy pies Cesky
Brod k obleZeni Kolina, ktery se 15. prosince zminéného roku vzdal. Kuffner (s.a. af, 37, mapka ¢&.
29). V r. 1428 patrné& nedoslo na Ceskobrodsku k pfesuntim vétsich vojenskych sil, ale v zaii 1429 se
ubirali Ceskym Brodem sirotci od hradu Lichtenburka na Vysokomytsku na pomoc Novému
Méstu prazskému (Kuffner s.a. af, 46—47, mapka &, 35). Anirok 1430 a léta nasleduyjici se neobesly
na Ceskobrodsku bez vojenskych tazeni. Na jate r. 1430 spojend husitska vojska pod vedenim Velka
Koudelnika podnikla vypravu pies Cesky Brod, Koutim a Kutnou Horu do Uher (Kuffuer s.a. af,
48—49, mapka &. 36). V zati téhoz roku predpoklada H. Kuffner (s.a. a/, 50—51, mapka ¢. 37) kolem
Ceského Brodu pesun vojsk Prokopa Holého z Moravy na Plzetisko; tvoftilo je 10.000 pé&sich, 1.000
jizdnich a 420 vozi. Patrné na jate nebo v 1été r. 1431 za priprav k odraZeni pacé kfizacké vypravy
do Cech progly Ceskym Brodem husitské posily z Hradecka do Prahy (Kuffrer s.a. af, 54—55, mapka
&. 40). V z4ii tého? roku sméfovala husitsk4 vojska po vitézné bitvé u Domazlic pies Prahu do Ces-
kého Brodu, odkud postupoval Prokop Holy dale k severovychodu do Slezska a Jan Capek se sirotky
k jihovychodu na Moravu (Kuffner s.a. a/, 56—57, mapka &. 41). Za velmi pravdépodobnou povaZzuje
H. Kuffner (s.a. a/, 58—59, mapka &. 42) cestu husitskych vojsk v r. 1432 z Prahy ptes Cesky Brod
a Kolin na severni Moravu a do Slezska. Vyznamné vojenské opcrace probihaly na Ceskobrodsku
1 v poslednim roce (1434) husitskych valek pred bitvou (30. kvétna) na lipanském vrchu s rovnym
temenem mezi Ceskym Brodem a Koufimi. Dne 15. kvétna se spojilo u Ceského Brodu vojsko sirot-
k&, vedené hejtmanem Prokipkem, s druhym sirotéim vojskem pod velenim Jana Capka ze Sén,
které tam pfibylo 14. 5. Odtud se vydala spojena vojska k Jirnam u Prahy. Tébofi z leZeni u Krce
a sirotci od Jiren, kde tdborili 6 dnd, zahdjili 21. 5. postup na Kolinsko (srv. Palacky 1894, 524;
Tomek 1879, 642). Podle Kuffnerovy rekonstrukce (Kuffner s.a. af, 64, mapka ¢&. 47; s.a. b/, 21—22)
taktickych pohybut predchazejicich lipanskou bitvu, tahli sirotci ve dnech 22. a 23. 5. od Prahy pres
Cesky Brod do Kolina. Za nimi postupovalo na Ceskobrodsko vojsko panské strany. Dne 27. 5.,
podle svédectvi nejstar$i knihy Ceského Brodu,® panské vojsko marné obléhalo a ttotilo na Cesky
Brod.

Po lipanské bitvé v dal§ich letech 15. stoleti k vale¢nym akcim v blizkém okoli Ceského Brodu jiz
nedoglo. Ceska vojska se sice kolem Ces. Brodu ubirala, ale vzhledem ke znaéné vzd4alenému nepfi-
teli usuzuji, Ze patrné nebyla nucena vyhledat pro své utdbofeni klu¢ovské navrii a obranu vozo-
vého Siku zvydovat vykopanim piikopu.®! Pro uplnost uvadim jesté taZeni Jiftho z Podébrad na
konci srpna r. 1448 asi s 9000 bojovniky od Kaciny u Kutné Hory ptes Platiany k Podernicim, tedy
zfejmé kolem Ceského Brodu ku Praze, kterou 3. zaii obsadil (viz napt. Choc 1957, 355; Frankenberger
1960, 26).

V Kluéové tabotili husité — podle rozboru archeologickych zji§téni
a pisemnych zprav

Archeologické datovani, vychazejici z rozboru keramiky, ostruhy a daldich kovovych pfedméta,
zafazuje kluéovsky tdbor do sklonku 14. aZ 1. poloviny 15. stol. Razem se hldsi zminéné predméty
spiSe do prvych dvou aZ ti{ desetileti nez padesatych let 15. véku. Z mocenskych a vojenskych po-
mérq, jak jsou zndmy z pisemnych prament, vyplyva, Ze ke zfizeni leZeni chranéného vozovou
hradbou a piikopem doslo béhem husitskych valek a nikoli aZ v dalsich letech 15. stoleti. Pisemnymi
zéznamy, které jsme uvadéli, je prokézano v 1. 1420—1434 kolem Ceského Brodu 18 jistych vojen-
skych taZeni a 11 znaéné pravdépodobnych. Vojska husitd uskute¢nila vojenské operace a postupy
kolem Ces. Brodu $estnactkrat zcela uréité a jeden4ctkrat pravdépodobné. Na vojska cisafe Zik-

30. ,,Liber memorialis, judicialis et civilis té% autenticum®, fol, C. 2a, v archivu Ceského Brodu, v Podlipanském
museu, pod sign. I1T/1. Byla zaloZena méstskou radou v r. 1448 a jsou do ni vepsany smlouvy, zdpisy a paméti ze sta-
rych register od r. 1421. (K. Bednatik - B. Havelkovd, Okresni a mé&stsky archiv v Ceském Brodé¢, Priivodce po okresnich
a méstskych archivech Prazského kraje 3, 68, Praha 1959). Zapisem o obléhani C. Brodu a lipanské bitvé se zabyva
napt. Kuffner, s.a. b/, 64 a Urbdnek 1934, 145, 262.

31. O vileénych udalostech po r. 1434 viz nap¥. Frankenberger 1960.
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munda piipadaji jen 2 taZeni. Z razu zminénych vojenskych akci, dale z rozdifeni nové valetné
techniky, pouzivajici vozové hradby k ochrané celého vojska, usuzuji o armadé, kterd piikopem
zvysila hajitelnost svého vozového §iku na klutovském vrchu, Ze byla husitska. Kiizack4 vojska se
totiz pokusila poprvé napodobit husitskou bojovou techniku pouZitim velkého po¢tu véle¢nych
vozh az v r. 1427 (Durdtk 1953, 25 a n., tam i citace piisl. hist. prameni). Nelze proto predpokladat,
ze by jiz v kvétnu r. 1420 ztidilo Zikmundovo vojsko vozy chridnéné lezeni v Klucové za svého taZeni
od Kutné Hory ku Praze, anebo v listopadu téhoZ roku za urychleného tstupu pies Cesky Brod po
porace u Vysehradu. Dalsi taZeni kolem Ceského Brodu, aZ do ukonteni husitskych vélek, Zik-
mundova vojska jiZ neuskute¢nila. Ze stejného divodu neptichdzi v Gvahu vojsko knizete Jana
Zhoieleckého, ubirajici se v r. 1394 pres Cesky Brod ku Praze. Husité viak jiz od samého potatku
svych stfetnuti s nepfitelem pouzivali ke své obrané vozovych hradeb (Durdik 1953, 108 a n., tam
i piisl. histor. zpravy). Proto dospivam k zavéru, Ze za nékterého z vy$e zminénych pohybl husit-
skych armdd a jejich spojenct od dubna v r. 1421 (ptip. prosince r. 1420) do kvétna v r. 1434 zfidilo
na klucovském navri husitské vojsko lezeni, chranéné piikopem a hradbou z vozu.

Systematickym vyzkumem objeveny a prozkoumany klu¢ovsky vojensky tabor, jako i aplikace
pisemnych historickych zprav na objekt, ktery aZ dosud nemd v archeologickych zji§ténich obdoby,
se stdva novym piispévkem k dé&jindm vojenstvi patnictého stoleti, zejména husitskych valek.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Militarlager aus der Zeit der Hussitenkriege in Kluc¢ov. Bei der Plangrabung, die das Ar-
chiologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften zu Prag auf der
Anhéhe in Klu¢ov bei Cesky Brod (Abb. 1) durchfiihrte, wurden im Anschluf3 an den slawischen
Burgwall (Kudrndé 1970, mit der restlichen Literatur) auch Objekte aus anderen Epochen unter-
sucht. Das jiingste war ein Graben, der zu einer sog. Wagenburg gehorte. Die Klu¢over Wagen-
burg stammt aus der Zeit der Hussitenkriege. Die natiirlichen Gelindegegebenheiten und das
StraBennetz, das die Landschaft durchzieht (Abb. 2), priadestinieren die Klu¢over Anhohe geradezu
zur Anlage eines Militarlagers solcher Art. Der Wehrgraben, der die vorausgesetzte Wagenburg
umgab, konnte in mehreren Grabungsstellen festgestellt und sein gesamter Verlauf mit Hilfe zahl-
reicher Probebohrungen erkannt werden (Pl.). Wir begannen den mittelalterlichen Graben am
SSW—Rand der Anhéhe in den Grabungsstellen Nr. 32, 49, 50, 54 und 61 zu verfolgen. Der
Graben war hier rund 300 cm breit und 125 cm tief, die Sohle eben und die Fiillerde graubraun
und sandig. In diesem Abschnitt war der Graben teils in die Schwemmschichten, die nach der Ver-
nichtung des slawischen Burgwalls entstanden (Abb. 3 : 1,4 : 1, 5 : 1), teils in die Auffiillung des
burgwallzeitlichen Wehrgrabens eingelassen (Abb. 5 :2; 6 : 1). Wie die Situation in Grabungs-
stelle Nr. 61 zeigt, wuBte sich auch der mittelalterliche Graben gleich seinen beiden alteren Vor-
gangern, dem frithmittelalterlichen Graben aus dem 8. Jh. und dem vorgeschichtlichen Graben aus
der Zeit der Aunjetitzer Kultur, der natiirlichen Form des Hangs gut anzupassen und zielte von
hier nach Nordosten. Der Befund aus Grabungsstelle Nr. 54 bestatigt dies eindeutig. In diesem
Abschnitt war der mittelalterliche Graben stellenweise in die Auflillung des Fundamentgrabens
der vorgeschobenen slawischen Palisade eingelassen und die ihn hier {iberlagernden Schwemm-
schichten waren von erstaunlicher Machtigkeit (Abb. 6 : 2). Dem Hange folgend wendet er sich
dann dem Siidostteil der Anhéhe zu, wo er in Grabungsstelle Nr. 24 weitgehend gréBere Ausmafe
zeigt: urspriingliche Breite nahezu 600 cm, Tiefe 172 cm, Sohlenbreite etwa 60 cm. DaB3 hier der
Graben erheblich breiter und tiefer angelegt wurde, hat wohl seinen Hauptgrund darin, daBl
die Anhohe vom Semberatal aus leichter zugznglich war (Abb. 7 : 158 : 1) als von anderer Stelle.
Der weitere Verlauf des Grabens ist durch den Befund aus den Grabungsstellen Nr. 22 (Abb. 4 : 2;
7 :2) und Nr. 69 gesichert. Besonders aufschluBreich fiir unser Vorhaben waren die Grabungs-
stellen Nr. 73, 74 und 75, wo der rund 475 cm breite Eingang zum Lager, das der Graben um-
wehrte, zutage trat (Abb. 9a). Von Grabungsstelle Nr. 74 (Abb. 10 : 1) konnten wir den Graben
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bis zur Siidwestwand einer Sandgrube verfolgen, wo uns Grabungsstelle Nr. 68 neue Aufschliisse
gab. In der Tiefe von 118 cm unter der heutigen Oberfliche (Ackerkrume 20 cm) fand sich die
Sohle des Grabens, dessen obere Breite hier 285 cm betrug (Abb. 10 : 2). Durch den Sandabbau ist
der Graben in einem Abschnitt von 52 m Lange vernichtet worden und wird erst wieder in Gra-
bungsstelle Nr. 70 in der gegeniiberliegenden Wand der Sandgrube faBbar. Er wendet sich von
hier nach Norden, wie Probebohrungen und Grabungsstelle Nr. 81 sicher bezeugen (Plan, Abb.
I1:1). Der in diesem Abschnitt 149 cm tiefe Graben (Ackerkrume 20 cm) mit nahezu planer
Sohle von fast 180 cm Breite war mit geschichtetem, verschiedenfarbigem Erdreich gefiillt. Weitere
Teile des Grabens wurden in den Grabungsstellen Nr. 78 (Abb. 11 : 2), 82 und 83 festgestellt. Der
Grabenabschnitt, der in Grabungsstelle Nr. 82 aufgedeckt wurde, ist besonders gut erhalten. Der
Graben ist hier 153 cm tief (20 cm Ackerkrume), seine obere Breite betragt 320 cm, die Breite der
ebenen Sohle 200 cm. Die innere (westliche) Grabenwand fallt schroff, die auBere (6stliche) Gra-
benwand weniger steil zur Sohle ab. Die Grabungsstelle wurde erweitert, man fand aber weder vor
noch hinter dem Graben Pfostenlocher, die fiir eine Wehrmauer sprechen wiirden. In der an Gra-
bungsstelle Nr. 83 anschlieBenden Lehmgrube, wo Material fir eine heute auBer Betrieb gesetzte
Ziegelei gewonnen wurde, ist der in nordwestlicher Richtung laufende Graben in einem Abschnitt
von annihernd 180 m vollkommen zerstért worden. Wir konnten ihn in dem nicht gestorten Ge-
lande, das an die Lehmgrube anschlof3, durch Probebohrungen und in Grabungsstelle. Nr. 84 von
neuem verfolgen (PL.).

Wie die Probebohrungen und der Befund aus der erweiterten Grabungsstelle zeigten, wird der
Graben in diesem Abschnitt zunehmend flacher und schmaler, endet voriibergehend und setzt in
einer Entfernung von 4,80 m von neuem fort. Die festgestelltc Unterbrechung im Grabenverlauf
dokumecntiert den zweiten (nérdlichen) Eingang zum Lager (Abb. 9b; PL.). Der Graben wendet
sich von hieraus gegen Siiden, zum Westrand des slawischen Burgwalls, wo wir ihm in Grabungs-
stelle Nr. 32 nachzugehen begannen. Der Verlaufdes letzten Grabenabschnitts ist durch Bohrungen
und Befunde aus den Grabungsstellen Nr. 91, 18 (Abb. 8 : 2) und 89 (Abb. 3 : 2) festgelegt.

Erstaunlicherweise erschienen in dem dichten Netz der Grabungsstellen (Kudrndé 1970, 20, Bei-
lage A), durch das eine Flache von nahezu 6000 m? untersucht wurde, nur zwei eingetiefte Objekte,
die mit dem mittelalterlichen Graben zeitgleich sein diirften. Das eine Objekt, eine schiisselfor-
mige Feuerstelle, erscheint in Grabungsstelle Nr. 88. Das zweite, einc flache kreisrunde Grube, in
Grabungsstelle Nr. 99. Die sonstigen Siedlungsbelege — in der Hauptsache Keramik — aus dem
vom Graben begrenzten Raum, die derselben Zeit entstammen wie er, streuten durchweg unter
dem Rasen iiber den burgwallzeitlichen Schichten. Sie kamen in Grabungsstelle Nr. 9, 13, 20, 71,
77 und 88 zutage (Pl.). Der Graben sclbst ist durch Keramik- und Metallfunde datiert. Die
Scherben (Abb. 12, 13) gehoren nach der iibereinstimmenden Meinung tschechischer Spezialisten
fiir mittelalterliche Keramik, K. Reichertovd, A. Hejna und B. Nechvdtal, in das ausgehende 14. bis
in die crste Hélfte des 15. Jh. Sie stammen durchweg von glockenhart gebrannten Drehscheiben-
gefaBlen. Glasierte Stuicke sind verhaltnismaBig selten, die Glasur ist entweder gelb, griin oder gelb-
braun. Von den Metallgegenstinden aus der Fiillerde des Grabens (Grabungsstelle Nr. 32) ist der
fragmentarische eiserne Reitersporn fiir Datierungszwecke am wichtigsten (Abb. 14 : 4, 5). Die
Gesamtlinge des Fragments vom Ende des erhaltenen Biigelarms bis zum Halsende betragt 14,2 cm
die rekonstruierte lichte Weite zwischen den Biigelenden etwa 8 cm, die urspriingliche Halslange
ohne Sternaufsatz, der nicht erhalten blieb, etwa 6,2 cm. Die zweimal geknickten Biigelarme sind
scharfwinkelig verbunden. Ganz erhalten blieb nur der linke Biigelarms; an seinem Ende sind zwei
ungleichgroBle Locher fiir den Riemen, mit dem der Sporn befestigt wurde. Am gegabelten Halsen-
de mit Querachse fehlt der Sternaufsatz. Nach der eingehenden Analyse, die einmal von der im
Schrifttum angefiihrten zeitlichen Einordnung der mittelalterlichen Sporentypen ausging, zum
anderen von den auf gut datierbaren Bildwerken dargestellten Sporen und drittens von Sporen-
typen, die auf den bekannten Schlachtfeldern gchoben wurden, folgert, daB der Klu¢over Sporn zu
Ende des 14., spatestens im ersten Viertel des 15. Jh. entstanden ist. Von den weiteren Metallfunden
verdienen groBere Beachtung die eiserne Spitze eines Armbrustpfeils aus Grabungsstelle Nr. 61
(Abb. 14 : 1), ein eiserner Trensenbestandteil aus Grabungsstelle Nr. 89 (Abb. 14 : 2) und aus
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Grabungsstelle Nr. 91 ein quadratisches auf der einen Seite versilbertes Stiick Bronzeblech (Abb.
14 : 3), das wir als Miinzgewicht deuten méchten, denn es wiegt 2,6 g, was genau dem Gewicht des
Prager Groschens aus den ersten beiden Jahrzehnten des 15. Jh. entspricht.

Bei der Interpretation des mittelalterlichen Grabens und der Erwigung seiner Zweckbestim-
mung wiesen wir auf die Griinde hin, die eine nicht in den Boden eingelassene und darum archio-
logisch nicht faBbare Befestigung hinter dem Graben wahrscheinlich machen. Eine Fortifikation sol-
cher Art ist die Wagenburg. Wir diirfen sie nicht nur nach dem Gelandebefund in Kluéov vorausset-
zen, sondern auch nach Erwahnungen in den zeitgendssischen Schriftquellen. Verteidigungsstellun-
genaus dicht aneinandergeriickten Wagen kennt schon das Altertum, Wagenburgen wurden seitdem
an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten zum Schutze von Militirlagern immer wieder
beniitzt, wie schriftliche Belege bezeugen. Die Wagenburg der dlteren Epochen ist in der Haupt-
sache eine Riickendeckung gewesen und hat diese Funktion noch in den Schlachten des 13. und 14.
Jh. nahezu unverindert beibehalten. Zur Zeit der Hussitenkriege tritt eine Wandlung ein und die
Wagenburg erreicht nun und in den nachfolgenden Jahrzehnten des 15. Jh. ihre gro8te Bedeutung,
wie aus der Geschichte des Kriegswesens zu ersehen ist (Anm. 9). Im Gegensatz zu ihren dlteren
Vorgangern schiitzt die hussitische Wagenburg alle Krieger. Die Hussiten verwendeten zu diesem
Zwecke spezielle Riistwagen, und in den Liicken zwischen ihnen hatte die Artillerie geniigend Ge-
legenheit, vorteilhafte Stellungen einzunehmen. Diese Wagenburgen hielten dem Ansturm der
schwer gepanzerten Ritter, deren Hauptwaffen Schwert und Lanze waren, gut stand. Sie wurden
nach genauer Vorschrift errichtet, gleichgiiltig ob sie als Befestigung eines Lagers ruhender Trup-
pen dienen sollten oder als wichtiges Mittel der Kriegskunst und mafigebliche Komponente der
Schlachtordnung, sobald ein ZusammenstoB mit dem Feinde drohte. Ihre Bedeutung geht weit
iiber die bohmischen Lander hinaus, sie werden in der zweiten Hélfte des 15. Jh. zum Vorbild in
nahezu ganz Europa und spielen auch in den Schlachten des 16. Jh. verschiedentlich noch eine
Rolle (Anm. 10).

Fiir die Deutung des mittelalterlichen Grabens auf der Klu¢over Anhghe sird jene Stellen in den
Schriftquellen des 15. und 16. Jh. von Wichtigkeit, wo Graben als zweckdienliche Fortifikations-
elemente zur Verstirkung von Wagenburgen empfohlen werden. So enthalt die Militirordnung
des Viclav Vitek von Genov vom Ende des 15. Jh. eine Abhandlung iiber den Graben in dieser Funk-
tion (Anm. 11), desgleichen betont Markgraf Albrecht in seinen Anweisungen zur Verteidigung der
Wagenburg aus dem Jahre 1475 (Anm. 12) die Niitzlichkeit vorgeschobener Griben, eine dhnliche
Ansicht vertritt auch Philipp Seldeneck in seiner Schrift ,,Ordnung und geschick der wagenburg®,
die etwa um 1480 enstanden ist (Anm. 13). Wagenburgen konnten nicht an beliebiger Stelle er-
richtet werden, die Stabilitit der mit Kriegern besetzten Wagen erforderte ein ebenes, héchstens
sanft abfallendes Geliande, steilere Hange kamen nicht in Betracht. Das bezeugt auch der Kludover
mittelalterliche Graben, denn vergleichen wir seinen Verlauf mit dem seiner alteren Vorginger,
dem Aunjetitzer und burgwallzeitlichen Graben, hinter denen sich urspriinglich Holzerdemauern
erhoben, so sehen wir, dafl er nicht wie diese in den Hang eingelassen war, sondern iiber ihnen in
das plane oder leicht geneigte Plateau. Uber die Aushebung von Griaben vor mit Wagenburgen
geschiitzten Lagern berichten u.a. Schrifiquellen, die die Kriegsziige der Hussiten schildern (Anm.
14, 15). Die Gepflogenheit, die Wagenburg durch einen vorgelegten Graben abwehrfihiger zu
gestalten, wurde auch nach den Hussitenkriegen in den bghmischen Landern nicht aufgegeben und
war in den Nachbarlandern ebenfalls verbreitet. Das bezeugt auch eine Zeichnung im ,,Mittelal-
terlichen Hausbuch®, wo ein mit einer Wagenburg befestigtes kaiserliches Lager vom Ende des
15. Jh., umgeben von einem Graben, dargestellt ist. (Abb. 15.)

In den Schriftquellen des 15. Jh. werden neben anderen Einzelheiten auch die Gerate beschrie-
ben, die man zur Aushebung der Griaben und zu Erdarbeiten verwendete, die die Wagenburgen
abwehrfihiger machen sollten (Vdclav Vitek von Cenov: Art. Nr. 45; Fan Hdjek von Hodétin: Art. Nr.
46; Militarordnung Markgraf Albrecht — Anweisung Nr. 3 aus dem Jahre 1477, Anm. 16, 17). In
Ubereinstimmung mit den Angaben in den Schriftquellen hatte auch das Lager auf der Klu¢over
Anhéhe zwei Eingange, einen siidlichen und einen nérdlichen, die die in den Grabungsstellen
Nr. 74, 75 und Nr. 84, 85 festgestellten Unterbrechungen dokumentieren (Abb. 9a, 9b).
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Ist man nicht genau iiber das Heerwesen des 15. Jh. informiert, wirkt es gewiB3 befremdend, daB3
in dem ganzen grofen vom Graben umwehrten Raum, der durch umfangreiche Flichenabdeckun-
gen untersucht wurde, nur zwei Objekte — die Feuerstelle in Grabungsstelle Nr. 88 und eine kleine
Grube in Grabungsstelle Nr. 99 — zutage kamen, die mit den Funden aus dem Graben zeitgleich
sind. Die in Klucov festgestellte Situation entspricht aber vollkommen den Anweisungen zur Er-
richtung von wagenburggeschiitzten Lagern und der Organisation des Lebens in ihnen, wie sie in
den Militirordnungen des 15. Jh. zu finden sind (Militdrordnung des Fan Hdjek von Hodétin — Art.
Nr. 34; Militirordnung des Markgrafen Albrechis aus dem Jahre 1478 — Verbot in Art. Nr. 7).
Nach diesen Verordnungen war das Eintiefen von Objekten im Lagerbereich untersagt. In diesen
Lagern wurden anstelle von eingetieften Wohn- und Wirtschaftsgebéuden Zelte aufgeschlagen, in
ihnen wohnte man und bewahrte auch die Vorrite auf. Wie so ein wagenburggeschiitztes Lager mit
Zelten ausgesehen hat, zeigen Zeichnungen aus dem 15. Jh. (Anm. 19, Abb. 15). In Kluéov war
fiir die Wasserversorgung nicht nur der Mannschaft, sondern auch der Pferde gesorgt, denn das
FliBchen Sembera war ganz in der Nihe des Lagers und von der Anhohe leicht zuganglich.

Aus den Militarordnungen des 15. Jh. erschen wir, daB3 sich der Umfang des Lagers nach der
Gro68e der stationierten Truppe und Anzahl der Wagen richtete. Da wir im Kluéover Falle die
Ausdehnung des Lagerplatzes kennen, den der beobachtete Graben eingrenzte, konnen wir an-
niahernd die Starke des Heeres errechnen, das den Graben angelegt hatte, um die Abwehrfahigkeit
seines Lagers zu erhohen. Fir die Losung dieser Aufgabe ist einmal das Studium der Berichte aus
dem 15. Jh. wichtig, zum anderen die Bemerkungen und Angaben der Historiker, die sich mit der
Geschichte des Kriegswesens befassen, hinsichtlich der Technik der Errichtung der Wagenburgen,
der Anzahl der zu den Wagen gehorigen Kriegern, der Verteilung der Geschiitze zwischen den
Wagen u.a. Aus der Analyse und dem Vergleich der einzelnen Angaben resultiert fiir das Klu¢over
Lager, daB hinter dem Graben von 1220, 45 m Lange (die beiden Unterbrechungen nicht einge-
rechnet),drei Schritt von ihm entfernt, annahernd 370 Wagen (Wagenlinge rund 3 m) und 74 Ge-
schiitze (Lafette mit Geschiitzrohr etwa 1,50 m breit) in der Anordnung je fiinf Wagen und ein
Geschiitz aufgestellt waren. Dazu kamen sehr wahrscheinlich weitere 6 Wagen und ihre Mann-
schaft, deren Aufgabe es war, die beiden Eingange in das Lager zu schiitzen. Die Wagenburgen
groBerer Lager waren in der Regel nicht aus allen Wagen zusammengestellt, {iber die die Truppe
verfiigte, sondern lediglich aus Riistwagen. Neben diesen gab es sog. Futterwagen (Vorratswagen)
zum Transport der Vorrite fiir Menschen und Tiere. Der Anteil der Futter- und Riistwagen am
Wagenbestand entspricht etwa dem Verhaltnis 2 : 3. Die Futterwagen waren im Lagerinneren auf-
gestellt.

Nach den Schriftquellen gehorte zu jedem Riistwagen eine vorgeschriebene Anzahl FuBvolk
(nach Vdclay Vitek von Cenov, nach der schlesischen Verordnung im Mai 1429, nach der Niirnberger
Verordnung, erlassen im Jahre 1430). Die Besatzung eines Wagens bestand nach diesen Verordnun-
gen aus 16--21 bzw. 27 Mann. Daraus folgert fiir Klu¢ov, wo wir insgesamt 376 Riistwagen vor-
aussetzten, 6016—7896 FuBsoldaten, nach der letzten Alternative dann 10.152 Mann. Sehr wahr-
scheinlich lagerte aber auf der Klu¢over Anhohe hinter Graben und Wagenburg verschanzt mchr
Militir, denn aus den Schriftquellen wissen wir, daB3 die Heere des 15. Jh., die zum Schutz ihres
Lagers Wagenburgen errichteten, nicht allein aus FuBvolk, sondern auch aus Reiter- und Hilfs-
truppen bestanden. In den Hussitenheeren haben die Reiter 1/10 aller Krieger gebildet. Nach
diesen Berechnungen hitte das Lager auf der Klu¢over Anhohe bei 16 Mann Besatzung fiir einen
Wagen etwa 6016 FuBsoldaten und rund 600 Reiter beherbergt, bei 21 Mann Besatzung fiir einen
Wagen, annahernd 7896 FuBsoldaten und 790 Reiter und bei 27 Mann Besatzung fiir einen Wagen
10.152 FuBsoldaten und 1015 Reiter. Diese Ergebnisse, zu denen wir aufgrund der Applikation von
Angaben aus glaubwiirdigen historischen Quellen und archiologischen Belegen, die die Feldfor-
schung lieferte, kamen, diirfen wir jedoch nicht als sichere, sondern nur als annihernde ansehen.
Denn es ist z.B. nicht anzunehmen, daf} die Wagen alle gleichgrof3 gewesen sind ; auch die Anteile
von FuBvolk und Reiter im Heer, die nach historischen Quellen bestimmt wurden, sind Nahe-
rungswerte.

Die Lage des Lagers auf der Klu¢over Anhshe war strategisch sehr giinstig und bot den Vertei-
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digern viele taktische Vorteile. Das ergibt sich aus der Konfrontation der Gelandegegebenheiten
und der Tragweite der Geschiitze des 15. Jh. Diese betrug ungefahr 250—300 m. Da der einzige be-
fahrbare Weg, auf dem die Angreifer mit Wagen und Pferd zum Lager vordringen konnten, 175 bis
230 m dstlich vom Graben entfernt liegt, ware es den Verteidigern ein leichtes gewesen, ihnen durch
Geschiitzfeuer den Weg, der von Klu¢ov nach Pofi¢any fiihrt, zu sperren. Die hinter dem Stidwest-
abschnitt des Grabens aufgestellten Geschiitze konnten zudem das Sembera-Tal bis zur Kluéover
Feste, von hier nur 200 m Luftlinie entfernt, erfolgreich unter Feuer halten.

Nach der Beurteilung der Verteidigungsmoglichkeiten des Kluc¢over Lagers in taktischer und
technischer Hinsicht befaBt sich der Verfasser mit den historischen Schilderungen von Kriegsziigen
und kriegerischen Ereignissen in der ndheren und weiteren Umgebung von Klucov, die zeitlich in
densclben Abschnitt fallen, wie die archiologischen Funde, durch die das Klu¢over Lager datiert
ist und somit AnlaB zu seiner Entstehung gegeben haben kénnten. Da Klulov in der Nihe alter
wichtiger Handels- und MilitarstraBen liegt, die Mittelbohmen mit Mahren und den Landern im
Siidosten und Nordosten verbinden, war es 6fters zum Zeugen kriegerischer Ereignisse und Trup-
pendurchziige geworden. Es liegt von der im Mittelalter gut befestigten Stadt Cesky Brod nur
4 km entfernt und ist mit ihr durch das Tal der Sembera verbunden. Wir diirfen darum gewi8 zu
Recht annehmen, daf3 eines der Heere, das in den Schriftquellen in Zusammenhang mit den kriege-
rischen Ereignissen bei Cesky Brod genannt wird, die strategisch giinstig gelegene Klu¢over An-
hohe zum Lagerplatz erwihlte. Das Geprage der Fundgegenstinde, von denen wir bei der Erarbei-
tung der Zeitstellung des Klu¢over Militirlagers ausgehen und die Moglichkeit, daB sie langere
Zeit in Gebrauch waren, ehe sie in Kludov zuriickgelassen wurden, machen es objektiv nétig, mit
einem Zeitraum von etwa einem halben Jahrhundert fiir die Datierung der Funde zu rechnen.
Sehr wahrscheinlich gehoren sie aber in die ersten beiden bis ersten drei Jahrzehnte des 15. Jh. Um
die Grenzen nicht zu eng zu fassen, weist der Verfasser auf alle Feldziige und kriegerischen Ereig-
nisse vom Ausgang des 14. Jh. bis zur Mitte des 15. Jh. hin, die in Zusammenhang mit Cesky Brod
und seiner Umgebung in den Schriftquellen genannt werden. Die zahlreichsten Berichte iiber
Heeresziige und wichtige militarische Operationen in dieser Landschaft fallen in die Zeit der Hus-
sitenkriege (1420—1434). Sicher zogen 18mal und sehr wahrscheinlich 11mal Heere in diesem Zeit-
abschnitt durch Cesky Brod und sein Umland. Aus den Schriftquellen erhellen 16 sichere und 11
nicht so sicher belegte militarische Aktionen und Durchziige der Hussitenheere, wiahrend die
kaiserliche Armee hier nur zweimal erschien. Nach der Art der kriegerischen Handlungen und der
Verbreitung der neuen Kampfiechnik, die die Wagenburg zum Schutz aller Krieger beniitzte,
kam der Verfasser zur Ansicht, daB das Heer, das auf der Klu¢over Anhohe sein Lager aufschlug
und es nicht nur mit einer Wagenburg, sondern auch mit einem Graben befestigte, ein hussitisches
Heer gewesen ist.

Das bei der Burgwallgrabung in Klu¢ov entdeckte und untersuchte Militarlager und die Tat-
sache, daB das Objekt das erste archiologisch erschlossene seiner Art war, das mit historischen
Berichten in Verbindung gebracht werden kann, stellen einen wichtigen und ungewdshnlichen
Beitrag zur Geschichte des Kriegswesens im 15. Jh., insbesondere zur Geschichte der Hussiten-
kriege dar.

Deutsch von Helena Pldtkovd
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